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Vorwort -- Premessa 


Il volume che qui presentiamo raccoglie ventuno contributi su Plinio il Gio- 
vane, scritti da undici studiosi tedeschi e da dieci italiani. Sono via via trat- 
tati i vari aspetti della produzione letteraria pliniana, dall’Epistolario 
all’Oratoria panegiristica, alla poesia post-neoterica. Ma non solo: alcuni 
autori hanno dedicato la propria attenzione alle idee letterarie di Plinio rela- 
tive alla metodologia storica, alla retorica, alla critica letteraria. Altri contri- 
buti vertono su caratteri peculiari della persona di Plinio il giovane, sul suo 
mondo di valori, intensamente ed autenticamente vissuti nella vita quotidia- 
na, tra la seconda metä del I secolo d. Cr. e gli inizi del II, sul suo ruolo cen- 
trale nella cultura e nella vita di relazione, sociale e politica, della genera- 
zione e del ceto ai quali lo scrittore appartenne. 

Questi contributi, prima di giungere alla presente redazione scritta, erano 
stati presentati oralmente dai rispettivi autori, durante un Colloquio tenutosi 
a Menaggio, sul Lago di Como, non lontano dalla cittä di Plinio, nella 
splendida sede italo-tedesca di Villa Vigoni, sulla collina in vista del lago, 
nei giorni dal 29 maggio al primo giugno 2002. Una sede di prestigio istitu- 
zionalmente dedicata alle relazioni (e non solo quelle culturali) italo- 
germaniche. 

All’inizio il progetto di organizzare un colloquio dedicato a Plinio il 
Giovane, proprio nei luoghi da lui amatissimi e dei quali era stato una sorta 
di genius ispiratore, fu proposto da Eckard Lefevre, il futuro curatore tede- 
800, al futuro curatore italiano, Luigi Castagna, agli inizi di maggio 2001, 
durante una pausa dei lavori di una analoga Tagung che si stava tenendo in 
quei giormi, dal 3 al 5 maggio 2001, nelle medesime sale di Villa Vigoni:! 
era quello il primo Convegno, nella sede di Menaggio, dedicato alla filolo- 
gia classica. 

Attraverso successive riflessioni vennero gradualmente e sempre piü 
chiaramente definendosi i caratteri generali che i curatori avrebbero voluto 
imprimere al Colloquio pliniano. Innanzitutto Plinio, intellettuale comples- 
so, dotato di una personalita multiforme ed armonica, curioso di ogni argo- 
mento, di ogni cosa e di ogni persona, positivamente implicato in tutti gli 


I Si trattava dei lavori del Convegno sull”etä neroniana, i cui Atti sono ora disponibili in 
L. Castagna e G. Vogt-Spira (cur.), Pervertere: Ästhetik der Verkehrung. Literatur und Kultur 
neronischer Zeit und ihre Rezeption, BzA 151, K.G. Saur, München-Leipzig 2002. 
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aspetti culturali, politici, retorici, archeologici ed economici che rientravano 
nel dibattito di idee del suo tempo, Plinio, che era stato oratore, filosofo, 
poeta, epistolografo sarebbe stato studiato non in un singolo aspetto della 
sua produzione, o del suo pensiero, ma in generale nell’ambito dei contributi 
multiformi che egli aveva prestato ai suoi tempi. Ne venne naturale, quindi, 
l’intitolazione Plinius und seine Zeit - Plinio e il suo tempo. Se Pierre Gri- 
mal aveva potuto definire legittimamente Seneca la «coscienza dell’Impero» 
nel corso della sua generazione, per la profondita con la quale questi aveva 
criticamente rispecchiato e rivissuto nella propria riflessione morale ed arti- 
stica lo spirito del tempo, per Plinio si sarebbe potuto legittimamente parlare 
di un personaggio che era stato nella sua generazione e nel suo ceto, lo spec- 
chio, fedele e insieme brillante, dei tempi. 

Furono quindi invitati a partecipare al Colloquio studiosi tedeschi ed ita- 
liani noti per varie specializzazioni ed interessi nell’ambito degli studi latini: 
esperti di storia del teatro e di /usus poetici post-neoterici, dell’episto- 
lografia in quanto genere letterario (Ulrike Auhagen, Gianna Petrone, Jan 
Radicke, Meinolf Vielberg, Gregor Vogt-Spira) e insieme esperti di retorica 
(Thomas Baier, Pier Vincenzo Cova, Paolo Cugusi, Roberto Gazich); e inol- 
tre studiosi interessati ai rapporti di Plinio con la Transpadana, cioe ad un 
mondo di valori antichi e solidi, per il quale Plinio studiö sempre provviden- 
ze concrete e munifiche (Gesine Manuwald, Sigrid Mratschek) cosi come 
studiosi piü attratti dalla fondazione e dall’applicazione alla vita di ogni 
giorno di valori morali quali il temperamentum equilibrato dell’uomo ideale 
nell’etä di Traiano, l’amicizia, i valori perduti del mondo del senato (Gio- 
vanna Galimberti Biffino, Luigi Castagna, Eckard Lefevre). Furono natu- 
ralmente invitati storici ed anche studiosi di letteratura che si dedicarono 
perö, in questa occasione, a tematiche storiche, in particolare alla dominante 
figura di Traiano (Domenico Lassandro, Giancarlo Mazzoli, Marta Sordi). 
Cosi pure furono affrontati da specialisti problemi di storia sociale ed eco- 
nomica (Karl Strobel, Elio Lo Cascio). La passione privata di Plinio, facol- 
toso ed orgoglioso proprietario di ville concepite dal proprietario perche 
fossero in ogni campo un modello di perfezione, una sorta di capolavoro, 
indusse ad introdurre uno studio specifico sulle ville (ad opera di Harald 
Mielsch). Conclude poi il volume uno studio su un aspetto particolare della 
fortuna rinascimentale di Plinio il Giovane: una versione poetica cinquecen- 
tesca della sua lettera 3, 5 (Franz Römer). 

Per quanto riguarda l’organizzazione 6 la successione degli interventi, re- 
lativamente numerosi, in relazione al tempo che avevamo a disposizione, si 
era deciso di ridurre al minimo indispensabile il tempo concesso ad ogni 
relatore per la relazione orale, anche contando sul sostegno di Handouts, 
appositamente distribuiti, prima di ogni relazione, dai singoli relatori: piü 
ampia disponibilitä di tempo pote cosi essere concessa alla discussione co- 
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mune, quasi una sorta di ripetuto seminario. Ogni autore, prima della stesura 
scritta definitiva del proprio contributo, ha potuto (eventualmente) contare 
sul vaglio critico e su spunti e possibili suggerimenti da parte dei colleghi. 

Si € trattato di organizzare un lavoro di notevole impegno, e i curatori si 
sarebbero trovati in difficolta senza l’aiuto e l’appoggio di persone ed Enti 
che ὁ ora loro gradito compito il ringraziare. 

Al finanziamento del Colloquio e, in particolare del soggiorno presso 
Villa Vigoni, ha provveduto generosamente la Deutsche Forschungsgemein- 
schaft, mentre le spese per la stampa di questo volume sono state sostenute 
con fondi di ricerca attribuiti alla cattedra di latino presso l’Universitä Cat- 
tolica del Sacro Cuore di Milano. 

Un ringraziamento particolarmente caloroso & dovuto alla direzione di 
Villa Vigoni, nella persona del suo direttore Franco Venturelli, che ha mes- 
so a disposizione dei partecipanti un ambiente di lavoro veramente ideale. 

Il volume ὁ stato accolto dalla collana ‚Beiträge zur Altertumskunde‘ ed 
anche alla direzione ed ai curatori di questa collana di alto prestigio va la 
nostra sincera gratitudine. 

I rapporti tra 1 curatori del volume e la sezione lipsiense di antichitä clas- 
sica della casa editrice Saur sono stati tenuti, con competenza ed operositä, 
dalla dottoressa Elisabeth Schuhmann, alla quale pure vanno caldi ringra- 
ziamenti. 

I dottori Stefan Faller e Chiara Riboldi hanno, infine, collaborato alla re- 
dazione elettronica di questo volume, curandone una versione corretta ed 
omogenea, pronta per essere fotografata e stampata, e via via risolvendo 
problemi tecnici non semplici. 


Z, libelle! 


Luigi Castagna — Eckard Lefevre 


Milano - Freiburg i. Br., settembre 2003 


LUSUS UND GLORIA - PLINIUS’ HENDECASYLLABI 
(EP. 4, 14; 5,3 UND 7, 4) 


ULRIKE AUHAGEN 


Der jüngere Plinius ist der Nachwelt vor allem als Verfasser eines umfang- 
reichen Corpus von Kunstbriefen in Prosa bekannt, in denen er einen einzig- 
artigen Einblick in die politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 
kulturellen Verhältnisse seiner Zeit bietet. Dabei war er im Hauptberuf rö- 
mischer Beamter mit einer glanzvollen Laufbahn, der sich auch als Redner 
einen Namen machte. Dichter war Plinius nur in seiner Freizeit. Im Rahmen 
dieses Beitrags kann nur ein Aspekt des komplexen Themas ‚Plinius als 
Dichter‘! behandelt werden: seine hendecasyllabi. Da von ihnen nichts er- 
halten ist, werden Plinius’ dichtungstheoretische Äußerungen über sie und 
sein Selbstverständnis als Dichter untersucht. 


ep. 4, 14 


Den Anfang in einer Reihe von Episteln zu diesem Gebiet? macht der Brief 
4, 14 an Paternus, einen Verwandten aus Comum. Plinius präsentiert sich 
von einer für den Adressaten offenbar unerwarteten Seite, eben als Dichter. 
Es könnte sein, daß Plinius hier erstmals einer weiteren Öffentlichkeit seine 
Dichtungen ankündigt; das würde seinen Aussagen einen besonderen Stel- 
lenwert einräumen. Zusammen mit diesem Brief schickt Plinius Paternus 
seine hendecasyllabi.? 4, 14 ist also ein Begleitschreiben — in Prosa —, aber 
inhaltlich hat es in etwa die gleiche Funktion wie das Einleitungs- oder 
Widmungsgedicht eines Gedichtbandes, nur daß in Plinius’ Fall der Band 


1 Es sei verwiesen auf die ausführlicheren Darstellungen bei PRETE 1948a (Kap. ‘Plinio 
Poeta’, 14-31), GAMBERINI 1983 (Kap. ‘Poetry’, 82-121) und ROLLER 1998. 

2 Vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 289, der die weiteren Briefe aufzählt. 

3  GAMBERINI 1983, der alle Passagen, an denen Plinius über seine Dichtungen spricht, 
sichtet, unterscheidet eine “first collection’, die hendecasyllabi [84-88], eine ‘second collecti- 


on’ (liber [...] opusculis varius et metris, 8, 21, 4) [88-90] und erwägt außerdem eine ‘third 
collection’ [90-91]. 
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nicht erhalten ist. Er nutzt diesen Brief, um Gehalt, Ziel und Motivation zu 
seinen hendecasyllabi vorzustellen. Das spielt sich vor allem in den ersten 
drei kurzen Paragraphen ab. Er beginnt fast entschuldigend, baut aber sofort 
eine bestimmte Spannung auf, indem er Paternus zuerst bekannt gibt, was 
dieser nicht zuerwarten habe: Tu fortasse orationem, ut soles, et flagitas 
et expectas (δ 1).* Statt dessen werde er lusus meos übergeben (prodo), qua- 
si ex aliqua peregrina delicataque merce (δ 1). Im folgenden erhält der Ad- 
ressat — und auch der Leser — Auskunft darüber, wann und warum diese 
lusus entstanden seien: Plinius betont, er vertreibe sich mit dem Dichten im 
Wagen, im Bade, beim Essen die freie Zeit, otium temporis (δ 2). 

Als nächstes charakterisiert er ihren Inhalt, indem er in asyndetischer 
Reihe in sechs Verben zusammenfaßt, welche verschiedenen Stimmungen er 
ausdrücken möchte: his iocamur, ludimus, amamus, dolemus, querimur, 
irascimur ($ 3). In sorgfältiger Ponderierung schlägt er in den ersten drei 
Verben eine heitere, fröhliche Klangfarbe an; arrangiert sind sie als Klimax 
mit der Spitze amamus, wodurch gleichzeitig — bedingt durch die Ambiva- 
lenz von amare — der Umbruch zu den dunkel-traurigen Seiten der Gedichte 
geschaffen werden soll, wieder durch drei Verben in einer Klimax ausge- 
drückt. Nach der knappen, prägnanten Reihung weitet er den Satz: Einiges 
werde er pressius, einiges elatius darstellen; durch diese varietas wolle er 
erreichen, daß für jeden Lesergeschmack etwas dabei sei. 

Diese sieben Zeilen sind bescheiden und schlicht formuliert, klingen 
spielerisch leicht — und enthalten beinahe Plinius’ ganzes dichtungstheoreti- 
sches ‚Programm‘: Das erste Signal hierfür ist /usus: lusus meos {δὲ prodo 
(δ 1). Dieser Begriff fällt in dichtungstheoretischem Zusammenhang bei 
Plinius an dieser Stelle zum ersten Mal, und deshalb liegt auf ihm besonde- 
res Gewicht, er ist programmatisch.? In diesem Kontext scheint auch die 
Vokabel prodere mit Bedacht gewählt: Sie bedeutet nicht nur „bekannt ma- 
chen“, sondern auch „Verborgenes oder Geheimes mitteilen“.® Mit dem 
Begriff lusus rückt Plinius sich — und das ist in der Forschung schon ver- 
schiedentlich betont worden — ganz bewußt und unüberhörbar in eine große 


4  Plinius wird zitiert nach der Ausgabe von Mynors 1966. 


5. Iusus / ludere tritt an folgenden weiteren Stellen im Kontext mit Dichtung auf: 4, 27, 
3: quod ego interdum versibus ludo. 5, 3, 2: rideo, iocor, ludo. 7, 4, 6: lascivum inveni lusum 
Ciceronis. 7, 9, 10: lusus vocantur; sed hi lusus non minorem interdum gloriam quam seria 
consequuntur. 9, 22, 2 über Passennus Paulus: /udit ut qui facetissime. 9, 25, 1: lusus et inep- 
tias nostras legis amas flagitas. 


6  GEoRGES II, Sp. 1955. Vgl. GESSNER 1770, 144: „nihil impedit, quo minus hoc potis- 
simum verbo usum dicamus Plinium, uti significaret, se arcana quasi sua, et non temere om- 
nibus ostendenda, illi aperire.“ 
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Tradition: Catull,” Vergil,® Horaz? und Ovid,!® der tenerorum lusor amo- 
rum, nur um die wichtigsten zu nennen, bezeichnen ihr Dichten als /udere.!! 
Catull nennt in c. 1 seinen lepidus novus libellus ‚nugae‘. Dieser Begriff 
fällt in Plinius’ Brief 4, 14 in ὃ 8 (meas nugas).'? 

Plinius ordnet sich also in diese catullische!? Tradition der gelehrten 
Leichtigkeit ein. Hinter der anscheinenden Bescheidenheit -- nugae, lusus — 
steht bei Catull Stolz auf das eigene Werk und starkes Selbstbewußtsein, die 
entschiedene Absage an große, epische, staatstragende Dichtung. Bei Plinius 
scheint das Selbstbewußtsein eher gering. Fast hat man das Gefühl, er wolle 
sich für seine /usus entschuldigen. Bei ihm scheint gleichzeitig die Unsi- 
cherheit, wie sie von der Gesellschaft beurteilt werden könnten, groß, denn 
er läßt sofort einfließen, er dichte in seiner Freizeit (otium temporis,!4 $ 2) -- 
wir lesen zwischen den Zeilen -, dann, wenn er nicht von wichtigeren Auf- 
gaben, negotia, aufgehalten werde.!5 Für einen Mann wie Plinius gehört es 
sich also offenbar nicht, dem Verfassen von lusus einen größeren Stellen- 
wert einzuräumen als zum Zweck des Zeitvertreibs. 

Hier klingt das für Plinius wichtige Thema otium — negotium an.!6 Trotz 
vieler an anderen Stellen gemachter negativer Äußerungen über die negotia 


7.50, 1-6: 
hesterno, Licini, die otiosi 
multum lusimus in meis tabellis, 
ut convenerat esse delicatos: 
scribens versiculos uterque nostrum, 
ludebat numero modo hoc modo illoc, 
reddens mutua per iocum atque vinum. 
Vergil, ecl. 6, 1: udere versu. 
9 Horaz, c. 1, 32, 1-2, an seine Lyra gerichtet: si quid vacui sub umbra / lusimus tecum. 
10 Ovid, trist. 3, 2, 5-6: nec mihi, quod lusi vero sine crimine, prodest / quodque magis 
vita Musa iocosa mea est, trist. 4, 10, 1: ille ego qui fuerim tenerorum lusor amorum. 
11 Vgl. auch die Appendix bei ROLLER 1998, 300-302. 
12 Vgl. auch ep. 7, 2,2. 
13 RoLLER 1998, 272. 


14 MmeLLı 1727, 344 erklärt zu otium temporis: „cum ineptum sit de tempore [...], cla- 
rum exinde sit vel legendum esse: quibus nos oblectamur otio temporis, quae lectio promptis- 
simum reddit sensum“. 


15 Eine Passage in ep. 8, 21 zeigt deutlich den höheren Stellenwert, den Plinius den ne- 
gotia vor den otia einräumt: Er berichtet, er habe im Juli, also in einer Zeit, in der es am 
Gericht ruhiger zuging, Freunde zu einer Rezitation eingeladen, sei aber kurzfristig zu einem 
Plädoyer gerufen worden. Er entschuldigt sich, daß er trotz der Einladung dem Forum den 
Vorzug gab: foro et negotiis non abstinuissem (8, 21, 3). 

16 Vgl. dazu die wichtigen Darlegungen von BÜTLER 1970, 41-57. Zur otium-negotium- 
Debatte vgl. auch GAMBERINI 1983, 103-110. 
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als lästige Pflichten, vor denen er lieber aufs Land fliehen möchte,!7 und 
vielfach artikulierter Sehnsucht nach otium, innerer Ruhe und Frieden,'® ist 
der Stellenwert otium — negotium für Plinius im Grunde völlig unstrittig: 
negotium ist Dienst am Staat und der Gemeinschaft: totum se rei publicae 
offerre (4, 23, 2).19 Erst im Alter, wenn man seine Pflicht der Gemeinschaft 
gegenüber erfüllt habe, dürfe man sich ganz dem otium widmen, ohne sich 
dem schimpflichen Vorwurf der Untätigkeit, dem crimen inertiae (3, 1, 12), 
auszusetzen. 

Damit ist klar, daß Plinius einen ganz anderen otium-Begriff als Catull 
hat: Rieb sich der Adressat (und auch der antike Leser?) vielleicht zu Be- 
ginn des Briefes noch erstaunt die Augen, daß der disziplinierte, pflichtbe- 
wußte Redner und Politiker Plinius /usus verfaßt, dürfte er spätestens an 
dieser Stelle wieder beruhigt gewesen sein: Plinius entwickelt sich nicht zu 
einem neuen Catull; der Neoteriker und seine Generation hatten otium?® zur 
Daseinsform erhoben und damit einen provozierenden Gegenentwurf zum 
Leben für die Res publica geschaffen. Man braucht in diesem Zusammen- 
hang nur an die berühmte otium-Strophe von Catulls c. 51 zu erinnern.2! 
Plinius’ otium hingegen meint nur seine Freizeit und ist dem negotium, dem 
Dienst für den Staat, klar untergeordnet; er beeilt sich auch, das zu Beginn 
des Briefes klarzustellen. Hierfür hat er die sonst nicht belegte Junktur orium 
temporis geschaffen. — Plinius arbeitet also hörbar mit catullischen Begrif- 
fen, sieht sich in einer bedeutenden Tradition, grenzt sich aber auch klar ab. 

Mit dem Stichwort varietas (3)?? fällt ein weiterer dichtungstheoretischer 
Begriff, das Stichwort in puncto Kompositionsprinzip: So wie Plinius im 


17 Vgl. z.B. ep. 3, 1, 11: mille laboribus conteror; weitere Stellen bei BÜTLER 1970, 41- 
43. 

18 vgl. z.B. ep. 1, 9, 6: ο rectam sinceramque vitam, ο dulce otium honestumque ac 
paene omni negotio pulchrius! Die Betonung aber liegt auf paene; vgl. auch BÜTLER 1970, 
43-5]. 

19 Plinius führt dies ausführlich in dem an Bassus gerichteten Brief 4, 23 aus: Er sei er- 
freut, daß der Adressat sein ofium sinnvoll verbringe (et disponere otium et ferre, 1); so solle 
jemand seinen Lebensabend verbringen, qui magistratus amplissimos gesserit, exercitus 
rexerit totumque se rei publicae, quam diu decebat, obtulerit (2). Man müsse prima vitae 
tempora et media der patria widmen (3). 

20 Zum otium bei Catull vgl. auch ROLLER 1998, 277 mit weiterer Literatur. 

21 c.51, 13-16: 

otium, Catulle, tibi molestum est, 
otio exsultas nimiumque gestis: 
otium el reges prius et beatas 
perdidit urbes. 
Vgl. dazu LEFEVRE 1988, 333: „otium bezeichnet den Zustand des in der Liebe Verfallenen 
und Untätigen.“ 


22 Zur varietas vgl. auch PRETE 1948a, 44-50. 


lusus und gloria - Plinius’ hendecasyllabi 7 


großen in den Büchern 1-9 insgesamt ordnet, so will er im kleinen auch sei- 
ne hendecasyllabi gestalten — abwechslungsreich.?? 

Nach diesem dichtungstheoretischen ‚Proömium‘ setzt Plinius in ὃ 4 sei- 
ne Rechtfertigung fort: Falls dem Adressaten Paternus (und damit auch einer 
weiteren Öffentlichkeit) das eine oder andere Gedicht ‚etwas zu gewagt‘ 
(petulantiora paulo, ὃ 4) erscheine, erinnert ihn Plinius vorsichtshalber dar- 
an, daß auch bedeutende historische Persönlichkeiten (summos illos et gra- 
vissimos viros, ὃ 4), die dergleichen geschrieben hätten, nicht nur Anzüg- 
lichkeiten (lascivia), sondern sogar Unzweideutigkeiten (verbis [....] nudis) 
nicht verschmäht hätten. Namen nennt er hier noch nicht, anders in den noch 
zu besprechenden Episteln 5, 3 und 7, 4. Er zieht seine Legitimation zum 
Dichten von /usus vor allem aus der Rückbesinnung auf anerkannte Dichter- 
größen der Vergangenheit, die noch viel gewagter als er gewesen seien; fast 
selbstironisch-kleinlaut gibt er zu, er dagegen sei fimidior. An dieser Stelle 
erfolgt der wörtliche Bezug auf Catull, er zitiert die Verse 5-8 des c. 16, in 
denen ein Unterschied zwischen dem Charakter des Dichters (pium poetam, 
5) und seinen versiculi gemacht wird, die trotzdem parum pudici sein könn- 
ten.2* 

Gegen Ende des Briefes knüpft Plinius an den dichtungstheoretischen 
Beginn an und ergänzt die Begriffspalette um zwei weitere catullische Vo- 
kabeln: Er nennt seine Werke ineptiae (δ 8) — wie Catull in c. 14b, 1 (mea- 
rum ineptiarum) — und nugae — wie Catull in c. 1, 4 (meas [...] nugas). 

In der Schlußbemerkung fordert Plinius seinen Adressaten ausdrücklich 
zu aufrichtiger Kritik auf: Auch hier — ähnlich wie in dem Hinweis zu Be- 
ginn, er dichte nur im otium temporis — macht er den Stellenwert der lusus 
im Verhältnis zu seinen negotia deutlich: Wenn jene sein gewichtigstes oder 
gar einziges Werk wären (aut potissimum esset aut solum, ὃ 10), wäre es 
hart zu sagen, er solle sich doch eine ‚richtige‘ Beschäftigung suchen (quae- 
re quod agas); da dies aber nicht der Fall ist, wie man zwischen den Zeilen 
lesen soll, sei es molle et humanum zu sagen: habes quod agas. Mit diesem 
pointierten Wortspiel, das selbstironisch-bescheiden anmutet, betont er 
gleichzeitig, daß er seine negotia erfülle. Also dienen auch die letzten Worte 
des Briefes indirekt der Rechtfertigung, sie sind an die Adresse seiner Kriti- 
ker gerichtet. 

Ep. 4, 14 ist wie Catulls c. 1 ein Geleitschreiben, in dem dichtungstheo- 
retische Prinzipien enthüllt werden. Gleichzeitig verrät Plinius etwas dar- 
über, welches Gewicht er seinen /usus beimißt. Potentiellen Kritikern an 


23 Vgl. dazu BÜTLER 1970, 30: „Das Leben wie die Werke des Plinius werden vom Leit- 
gedanken des Ausgleichs, des Gleichgewichts beherrscht.“ 


24 Wohlweislich zitiert Plinius diese Verse Catulls und nicht den Beginn des Gedichtes: 
pedicabo ego vos et irrumabo, vgl. auch HERSHKOWITZ 1995, 175. 
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deren Wert kommt er bereits zu Beginn des Briefes zuvor mit dem Hinweis, 
er dichte nur in seiner Freizeit. Denen, die an der Schicklichkeit der Verse 
etwas auszusetzen haben, setzt er summi et gravissimi viri entgegen, die viel 
freizügiger gedichtet hätten. Er rechtfertigt sein Dichten mit dem Hinweis 
auf diese Autoritäten. Dieser Aspekt wird in den beiden folgenden Briefen 
noch stärker hervorgehoben. 


ep. 5,3 


Die Epistel 5, 3 an den bekannten Juristen Titius Aristo knüpft inhaltlich 
direkt an 4, 14 an: Plinius dankt zu Beginn seinem Adressaten, daß dieser 
ihn über Kritik an seinen versiculi, eben den hendecasyllabi, die ihm zu 
Ohren gekommen sei, informiert habe. — Mit versiculi verwendet Plinius 
eine weitere Catull-Vokabel: In dem in ep. 4, 14 teilweise zitierten c. 16 fällt 
der Begriff zweimal, in den Versen 3 und 6. — Unter den Kritikern seien 
auch solche, die nicht die Gedichte an sich tadelten, sondern nur die Tatsa- 
che, daß er etwas Derartiges schreibe und auch rezitiere (quod haec scri- 
berem recitaremque, $ 1).2° Mit letzterem ist eine neue Facette der öffentli- 
chen Kritik hinzugekommen: Es schickte sich nach Meinung einiger offen- 
bar für einen Mann mit der gesellschaftlichen Stellung eines Plinius nicht, 
versiculi zu verfassen und vor allem zu rezitieren. 

Die folgende Verteidigung ist doppelt angelegt, selbstironisch eingeleitet 
mit: ut augeam meam culpam ($ 2): Zum einen bekennt er sich augenzwin- 
kernd-selbstbewußt zu seinen versiculi parum severi (δ 2) -- das Stichwort 
severus wird in ep. 7, 4 wiederbegegnen -, und er ordnet dies in einen weite- 
ren Zusammenhang ein: Genauso höre er auch comoediae, sehe mimi an, 
lese /yrici und wisse die Socratici zu schätzen (wie der überlieferte Text 
lautet) bzw. die Sotadici, wie konjiziert wurde. Es sei einmal dahingestellt, 
welche Lesart die richtige ist:26 Plinius faßt jedenfalls diese verschiedenen 
literarischen Sparten, die ihn interessieren, zusammen mit dem Bekenntnis 
(δ 2): aliquando praeterea rideo iocor ludo — man fühlt sich an die Charak- 
terisierung seiner /usus in ep. 4, 14, 3 erinnert: his iocamur ludimus amamus 
-, aber Plinius fährt in 5, 3, 2 fort: utgue omnia innoxiae remissionis genera 
breviter amplectar, homo sum. Er entschuldigt sich selbstbewußt mit nichts 
Geringerem als seinem Mensch-Sein.??” Daß er dabei den berühmten homo 
sum-Vers aus Terenz’ Heautontimorumenos (homo sum, humani nil a me 


25 Vgl. auch LEACH 1990, 33. 


26 Gegenüber dem von allen Handschriften überlieferten Socraticos wurde in die moder- 
nen Ausgaben mehrheitlich die Konjektur Sotadicos von Catanaeus (1518) aufgenommen; 
vgl. dazu u.a. KRASSER 1993, der demgegenüber Socraticos halten möchte. 


27 Vgl. auch LEACH 1990, 334. 
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alienum puto, Heaut. 77) zitiert, ist schon oft bemerkt worden.2® Mit diesem 
gewichtigen Bekenntnis,2? das auch als Zeichen plinianischer Humanitas 
gewertet wurde, könnte der Brief zu Ende sein; das homo-sum-Argument 
reicht Plinius aber nicht als Rechtfertigung: Er nennt einen zweiten Punkt, 
dem er viermal so viel Platz (und Bedeutung?) einräumt (δ 3-6): Er beruft 
sich wie schon in 4, 14, nun aber viel ausführlicher, auf berühmte Vorbilder: 
talia doctissimos gravissimos sanctissimos homines scriptitasse (5, 3, 3). In 
4, 14, 4 hatte es geheißen: summos illos et gravissimos viros qui talia 
scripserunt. Nun sind es drei Superlative, asyndetisch gereiht, die durch 
Assonanzen verbunden sind; zur zusätzlichen Gewichtung benutzt Plinius 
das Intensivum scriptitare statt vorher scribere. In diesem Zusammenhang 
fällt wieder das Stichwort /usus: Er werde sich auf Exempla berufen, bei 
denen es /audabile sei, sowohl ihre seria, als auch ihre /usus nachzuahmen. 
Mit laudabile klingt der Ruhmesgedanke, der in ep. 7, 4 stärker ausgeprägt 
ist, schon einmal an: In dem Verweis auf Vorbilder fällt auch ein bißchen 
von deren Ruhm auf den Nachahmer ab. — Es folgen 26 berühmte Namen: 
Zuerst werden 17 republikanische und kaiserzeitliche Politiker?! aufgezählt, 
an der Spitze Plinius’ großes Vorbild Cicero, dann fünf Kaiser und zum 
Schluß vier Dichter: Vergil, Cornelius Nepos, Accius und Ennius. Diese vier 
seien zwar keine Senatoren gewesen, aber: sanctitas morum non distat ordi- 
nibus (δ 6). sanctitas morum nimmt sanctissimos homines (δ 3) auf, wo- 
durch dieser Exempla-Katalog eine Rahmung erhält. -- Die stärkste Recht- 
fertigung für seine /usus liegt also wiederum in der Berufung auf Vorbilder. 
Schon daran, daß er 26 berühmte Namen aufzählt, zeigt sich, wie angreifbar 
er sich mit seinen /usus gefühlt haben mag. Die öffentliche Kritik gegenüber 
4, 14 dürfte inzwischen noch stärker geworden sein.?? 


28 Vgl. z.B. BÜTLER 1970, 31 und 107 sowie das Kapitel „humanitas und verwandte 
Begriffe“ 107-118. 

29 Noch deutlicher betont Plinius diesen Punkt am Beginn der Epistel 8, 21: ut in vita sic 
in studiis pulcherrimum et humanissimum existimo severitatem comitatemque miscere, ne illa 
in tristitiam, haec in petulantiam excedat. qua ratione ductus graviora opera lusibus iocisque 
distinguo. Vgl. auch BÜTLER 1970, 107. 

30 Βύτιεκ 1970, 31 hält den ersten Punkt für gewichtiger: Unter Bezug auf homo sum 
(5, 3, 2) betont er: „Die eigentliche Rechtfertigung seines Verseschmiedens aber liegt nicht im 
Hinweis auf andere, sondern in Plinius’ Wesen selbst“. 

31 Nach SHERWIN-WHITE 1966, 317 handelt es sich bei allen um Senatoren. 


32 Den Rest des Briefes mit den wichtigen Bemerkungen zur Rezitation übergehe ich aus 
Raumgründen. Vgl. ausführlicher GAMBERMI 1983, 98-99 und ROLLER 1998, 289-298. Sein 
Fazit, Plinius’ “engagement with poetry” sei “an effort to create a new arena of aristocratic 
competition” (267), scheint übertrieben, ebenso wie das Argument, Plinius halte das Rezitie- 
ren von Dichtung seiner Art für “an innovation” und rücke dadurch “the consumption of this 
poetry in a more visible domain, so that [...] the social stakes of his poetic activity are increa- 
sed.” 
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ep. 7,4 


Der Gedanke der Legitimation für seine Dichtungen beherrscht auch die 
Epistel 7, 4. Hier liegt folgende Argumentation zugrunde: Plinius beginnt 
damit, sein Adressat, der Senator Pontius Allifanus, habe ihn nach der Mo- 
tivation für seine hendecasyllabi gefragt: Warum er als homo severus, als 
non ineptus, Dichtung betreibe — ineptias, möchte man aus ep. 4, 14, 8 er- 
gänzen. Plinius’ erstes Argument lautet, er habe dies schon von Jugend an 
getan ($ 2), wobei er sich in verschiedenen Lebensaltern unterschiedlichen 
dichterischen Gattungen zugewandt habe: Mit 14 Jahren sei es eine griechi- 
sche Tragödie gewesen; als er später bei der Rückkehr vom Militärdienst 
durch einen Sturm auf Icaria festsaß, habe er Elegien auf Meer und Insel 
gedichtet (δ 3) — vielleicht hat er dabei auch an Properz (c. I, 17) oder Ti- 
bull (1, 3) gedacht.?? — Er kommt anschließend (ὃ 3) zu den hendecasyllabi, 
die sein jüngstes Steckenpferd seien, und beschreibt ihre Geburtsstunde 
(natalis) und ihren Anlaß (causa) folgendermaßen: Er sei auf ein Epigramm 
Ciceros gestoßen (incidit epigramma Ciceronis in Tironem suum) — für die- 
sen Zusammenhang ist es unwichtig, ob das Epigramm echt ist oder nicht,>* 
wichtig ist, daß Plinius es für ciceronisch gehalten hat. Daraufhin habe ihn, 
als er sich zum Mittagsschlaf zurückgezogen habe, aber nicht einschlafen 
konnte, folgender Gedanke nicht losgelassen: maximos oratores hoc studii 
genus et in oblectationibus habuisse et in laude posuisse ($ 4). Er bekennt, 
er wolle hendecasyllabi verfassen, so wie auch Cicero und andere maximi 
oratores solche Dichtung zur Zerstreuung betrieben hätten. Damit nimmt er 
Bezug auf das — bereits von Horaz beklagte? — allgemeine Phänomen, daß 


33 c. 1, 17 ist von der Vorstellung getragen, der Dichter sei auf einer einsamen Insel ge- 
strandet und ein Sturm hindere ihn an der Weiterfahrt. Die Elegie gibt allerdings kein reales 
Erlebnis wieder, sondern das Gestrandet-Sein stellt ein Abbild der inneren Einsamkeit des 
Dichters dar, das Fernsein von der Geliebten (vgl. F. SOLMSEN, Three Elegies of Propertius’ 
First Book, CP 57, 1962, 73-88, bes. 79-80; E. WINSOR LEACH, Propertius 1, 17: The Expe- 
rimental Voyage, YCS 19, 1966, 209-232; E. LEFEVRE, L’Unitä dell’elegia properziana, in: 
Atti del Colloquium Propertianum 1976, Assisi 1977, 25-51). -- Tibull schildert in 1, 3, daß er 
allein krank auf der Insel Corcyra liegt. 


34 Nach K. BÜCHNER (Art. M. Tullius Cicero, Fragmente, RE VII A/l [1939], 1236- 
1274, hier: 1259-1260) und SHERWIN-WHITE 1966, 406 ist das Epigramm eine antike Fäl- 
schung, nach W.C. MCDERMOTT (M. Cicero and M. Tiro, Historia 21, 1972, 259-286) und D. 
ROMANO (Il Zascivus lusus di Cicerone, Orpheus N.S. 1, 1980, 441-447) ist es echt. 

35 epist. 2, 1, 108-110: mutavit mentem populus levis et calet uno / scribendi studio: 
Pueri patresque severi | fronde comas vincti cenant et carmina dictant. 117: scribimus indoc- 
tique doctique poemata passim; vgl. dazu LEFEVRE 1993, 316: „Er ist hier ganz offen: Der 
Dilettantismus, den sich ein Steuermann, ein Arzt oder Handwerker nicht leisten könne, sei 
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Dichten von jedermann betrieben wurde. In diese Tradition des Dilettantis- 
mus reiht sich Plinius ein. Auch sein großes Vorbild Cicero?6 gehörte als 
Dichter letztlich dazu; auf diesem (unausgesprochenen) Gedanken baut Pli- 
nius seine Rechtfertigung auf. Daß er wiederholt darauf zurückkommt, zeigt, 
wie sehr er kritisiert worden sein muß. 

Es kommt für ihn ein weiteres Motiv hinzu: gloria. Dieses Thema, eine 
generelle Maxime plinianischen?” wie auch schon ciceronischen Denkens, 
klingt hier nur kurz an in der Formulierung in laude posuisse. Aus der Tat- 
sache, daß er auch durch seine /usus gloria zu erlangen hofft, wird der Ab- 
stand zu Ciceros Zeit deutlich: Ruhm im altrömischen Sinne durch politi- 
sche Taten konnte man im Prinzipat nicht mehr erwerben.?? In zwei weite- 
ren Briefen spricht er explizit aus, daß sein Motiv, lusus zu dichten, in der 
Hoffnung auf gloria begründet sei: In ep. 7, 9, 10 heißt es: hi lusus non mi- 
norem interdum gloriam quam seria consequuntur. Ganz deutlich geht 
das auch aus ep. 9, 25, 2 hervor: incipio enim ex hoc genere studiorum non 
solum oblectationem, verum etiam gloriam petere. In diesem Zusam- 
menhang ist auch der Brief 4, 19 signifikant, der von den literarischen Inte- 
ressen seiner Frau Calpurnia handelt, von ihrer Begeisterung für seine Dich- 
tungen, ihrer Anteilnahme bei Rezitationen und dem Hoffen auf seinen Er- 
folg. Sie liebe an ihm nicht seine Jugend (aetas), die vergehen werde, son- 
dern seine gloria (δ 5), welche -- so steht es zwischen den Zeilen — nicht 
vergehen möge. 

Plinius malt im Verlauf des Briefes seine weitere dichterische Karriere 
aus: Er gibt ein eigenes Epigramm in Hexametern?? als Kostprobe, in dem er 
über Ciceros Epigramm reflektiert; weiterhin sagt er, er habe Distichen ver- 
faßt, die bei seinen Freunden gut angekommen seien (δ 7), auch plura metra 
(ὃ 8). -- An dieser Stelle betont Plinius wie zu Beginn von 4, 14, daß er nur 
im otium und auf Reisen dichte (si quid otii, ac maxime in itinere, $ 8). Die 
letzten drei Paragraphen ($$ 8-10) sind der Wirkung seiner Dichtungen beim 
Publikum gewidmet: Er gibt positive Urteile wieder, denen er allerdings 


im Dichten an der Tagesordnung. indocti und docti schrieben gleicherweise; wer Horaz kann- 
te, folgerte: Auf einen doctus kommen 1000 indocti.“ 

36 Vgl. LEFEVRE 1996, 334: „Cicero war Plinius nicht nur in der Redekunst, sondern ü- 
berhaupt in den verschiedensten Bereichen seines Wirkens Vorbild: als Redner, als Persön- 
lichkeit, als Dichter, als Briefeschreiber. Doch war sich Plinius dessen bewußt, daß er ihn 
nicht erreichte, daß er selbst letztlich ein Epigone sein mußte.“ 

37 Vgl. besonders ep. 3, 21, 6 an Priscus als Reaktion auf den Tod Martials: Tamersi 
quid homini potest dari maius, quam gloria et laus et aeternitas? 

38 Vgl. LEFEvRE 1989, 25: „Streben nach aeternitas ist für Plinius nur noch im nichtpo- 
litischen Bereich, auf dem Feld der Studien, möglich.“ 

39 Für eine Bewertung dieser Hexameter und der wenigen anderen erhaltenen pliniani- 
schen Verse vgl. PRETE 1948a, 28-30 und 1948b, 336. 
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nicht ganz traut, aus Bescheidenheit oder kritischer Selbsterkenntnis, und 
schließt mit dem Wunsch, auch zukünftige Generationen (posteri) mögen 
seine Dichtungen -- gerechtfertigt oder nicht — positiv aufnehmen. Am Ende 
steht also wieder die Hoffnung auf Nachruhm. 

Daß es ihm mit dem Streben nach gloria auch durch seine Zusus durchaus 
ernst war, scheint eindeutig. Daß er aber selbst bisweilen am Erfolg ge- 
zweifelt haben mochte und der Qualität seiner Dichtungen skeptisch gegen- 
überstand, zeigt etwa ep. 9, 29, 2: quod intuens ego variis me studiorum 
generibus, nulli satis confisus, experior.*' 


Zusammenfassung 


Soll man sich Plinius in seinen /usus als tenerorum lusor amorum ἃ la Ovid 
vorstellen? Nein. Plinius bleibt auch in seinen poetischen versiculi letztlich 
Dilettant und weiß das auch. Er beruft sich durch deutliche sprachliche An- 
klänge auf Catull (Zusus, nugae), distanziert sich aber gleichzeitig von ihm, 
indem er seinen eigenen otium-Begriff dagegen setzt. Während der Neoteri- 
ker einen provozierenden Gegenentwurf zum Dienst für den Staat schafft, 
bezeichnet Plinius damit seine Freizeit. Dabei steht das Motiv, sich vor der 
Gesellschaft zu rechtfertigen, im Vordergrund, nämlich zu versichern: Seine 
im otium entstandenen lusus halten ihn nicht von seinen officia ab. 

Vor allem aber verteidigt er die Berechtigung zum Dichten mit dem 
Hinweis auf berühmte Vorbilder, die ebenfalls in ihrer Freizeit /usus verfaßt 
hätten. Wie sie dichtet Plinius zum Zeitvertreib. Zur Rechtfertigung dessen, 
was alle tun, führt er Cicero und andere gravissimi viri an, die über jede 
Kritik erhaben sind. Damit fügt er sich in eine Reihe von dichtenden Dilet- 
tanten ein. Indirekt steht dahinter die Forderung, wenn die /usus bei jenen 
nicht kritisiert worden seien, möge man es bei ihm auch nicht tun. Daran, 
daß diese Vorbilder in mehreren Briefen erwähnt werden, wird ersichtlich, 
wie stark der öffentliche Druck gewesen sein mag. 


40 Vgl. auch Boccuto 1991, 32-33; ROLLER 1998, 299-300; nach HERSHKOWITZ 1995, 
179 hingegen meint Plinius sein Streben nach gloria in der Dichtung ironisch: “When he 
suggests the possibility of attaining glory from his poetry — one of Cicero’s main purposes in 
composing his self-serving epies — it is only in an off-handed way”. Vgl. auch GAMBERINI 
1983, 100-103, der diese Aussagen ebenfalls nicht ernst nimmt: “his hopes cannot have been 
very high when he expressed this wish in 7, 4. The new assertion is also not to be taken too 
seriously” (101-102); Plinius’ Motiv sei oblectatio (102) und seine Gedichte seien nach ei- 
gener Einschätzung “amateurish creations” (103). -- oblectatio und gloria stellen für Plinius 
keinen Widerspruch dar. Er würde das so wichtige, positiv besetzte Wort gloria nicht benut- 
zen, wenn es ihm nicht ernst damit wäre. 


41 Vgl. auch PRETE 1948a, 31. 
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Plinius nennt als Motiv für das Dichten auch das Erwerben von gloria — 
eine generelle Maxime seines Handelns. Daß er hofft, auch durch seine /u- 
sus Ruhm erlangen zu können, zeigt, wie sehr sich die Zeiten geändert ha- 
ben: gloria im republikanischen Sinne gibt es nicht mehr. Seine eigene Zeit 
bietet Plinius nicht mehr die gleichen Herausforderungen wie einem Cicero: 
neque enim eadem nostra condicio quae M. Tulli (9, 2, 2).*2 
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PLINIO E IL TEATRO 


GIANNA PETRONE 


Dall’epistolario di Plinio ricaviamo qualche notizia interessante sul teatro a 
lui contemporaneo e alcune valutazioni critiche degli autori teatrali. Al di lä 
di quanto puö riguardare l’aspetto antiquario o storico, il dato importante mi 
sembra tuttavia un altro: anche attraverso questi cenni si puö ravvisare il 
mutato equilibrio dell’etä imperiale tra retorica e teatro e si puö leggere 
come il percorso che avvia entrambi verso la letteratura e la pagina scritta e 
dunque verso nuovi esiti trovi proprio in Plinio un convinto assertore. 

Tra teatro e retorica correvano giä stretti rapporti.! Compositivi, secondo 
una regola giä enunciata da Cicerone, che voleva finitimus oratori poeta, e 
teorizzava dunque la pervietä del confine tra eloquenza e poesia, un confine 
che si poteva attraversare da entrambe le parti, ma anche e soprattutto per- 
formativi, dal momento che l’actio dell’oratore era strettamente apparentata 
alla recita dell’attore. «Forum populi Romani [...] quasi theatrum», secondo 
la definizione data da Cicerone in Brutus 2, 6. Cicerone era infatti andato a 
scuola dal grande attore Roscio e Quintiliano dedicava un’ampia parte del- 
l’undicesimo libro a insegnare il gestus, il movimento e la postura che 
impegna ogni parte del corpo ad assecondare e accompagnare armonicamen- 
te la parola dell’oratore. 

Anche rispetto a questo «teatro della retorica», ovvero agli elementi for- 
temente teatrali dell’actio, Plinio manifesta la sua tensione verso la moderni- 
ta. Tende infatti a spostare persino tutto ciö verso l’emozione letteraria, 
relegando anche l’actio nell’ambito ridotto della lettura o dell’esercitazione 
declamatoria: l’oratore legge o improvvisa come un attore ma lo fa nella sala 
di lettura, nuovo contenitore della spettacolaritä. 

Infine, coerentemente con questo ben noto sconfinamento della retorica 
nella letteratura, la stessa epistola pliniana, in quanto genere letterario, appa- 
re candidarsi a recepire alcuni aspetti propri del teatro e in particolare della 


I Sulle implicazioni e gli scambi tra il mondo della declamazione e il teatro di Seneca 
ha posto l’accento l’originale lavoro di A. CASAMENTO, Finitimus oratori poeta. Declamazioni 
retoriche e tragedie senecane, Palermo 2002. 
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commedia, in quanto contenitore adeguato di sentimenti e osservazioni vali- 
di «in vita atque etiam in foro». L’epistola, penso si possa affermare, € in- 
terpretata da Plinio anche come una continuazione legittima e in qualche 
modo un’erede di alcuni tratti della commedia. 

Dal teatro rappresentato al teatro letto nelle scuole, alla retorica che si fa 
teatro, leggendo un testo teatrale scritto appositamente da un retore: questo 
tragitto storico lo conosciamo bene dal dialogus tacitiano. Da Plinio siamo 
informati come questa direzione si possa intraprendere su piü vasta scala e 
con esiti inaspettati ma in certo senso analoghi: la retorica vera, quella dei 
tribunali, che si trasforma nel ‘teatro’ della refractatio, la lettura, a cose 
fatte, di una oratio realmente pronunciata nella sua sede propria. 


La notizia a mio avviso piü interessante per la storia del teatro in etä impe- 
riale la ricaviamo dall’epistola 6, 21. Niente di particolare, beninteso, ma 
che permette di integrare utilmente quanto sappiamo dal Dialogus de orato- 
ribus tacitiano. Come dal Curiazio Materno di Tacito conosciamo la gran 
voga della lettura di tragedie nelle sale di declamazione e come il Cato o il 
Thyestes di questo autore si proponessero quali occasioni di eventi politici e 
retorici di grande impatto, una tragedia che nella interpretazione di Curiazio 
Materno puö prendere il posto della grande e scomparsa oratoria, cosi dalla 
lettera 6, 21 di Plinio a Caninio veniamo a sapere che qualcosa di simile 
poteva avvenire anche per mezzo della commedia. L’epistola pliniana parla 
infatti di una commedia, letta in pubblico, scritta sul modello dell’antica 
commedia greca da un certo Vergilio Romano, autore anche di commedie di 
tipo menandreo, che a parere di Plinio avrebbero potuto essere annoverate 
tra quelle di Plauto e Terenzio. Plinio loda molto le qualitä di Vergilio Ro- 
mano sostenendo che, nonostante si provasse per la prima volta nel genere 
della verus comoedia, non sembrava affatto un principiante. Gli era riuscito, 
secondo Plinio, di esaltare le virtü e sferzare i vizi, adoperando con eleganza 
i nomi inventati e con tatto quelli veri. Tra i pregi che Plinio attribuisce a 
questa opera comica di Vergilio Romano, alcuni rappresentano le doti che si 
richiedevano ad un buon oratore, quali la vis, il vigore, la granditas, la capa- 
citä di raggiungere il sublime, la subtilitas, l’acutezza, qualitä piü retorica si 
direbbe che poetica, altri attengono ancora a quel campo, della mozione 
degli affetti e delle emozioni, che la retorica ha in comune con la poesia, 
quali sono la amaritudo, la dulcedo e il lepos, questi ultimi due elementi 
propri della piacevolezza dell’oratore, oltre che della capacitä d’intratteni- 
mento del poeta.? 


2 Sul significato delle qualitä enumerate e l’uso retorico-estetico di questi termini cfr. la 
fine e approfondita analisi di P. V. Cova, La critica letteraria di Plinio il Giovane, Brescia 
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Dunque, alla pari delle tragedie, le sale di conferenza ospitavano anche 
letture di commedie, in una commistione con la retorica che & ben manife- 
stata dalla modalitä, che & la lettura («audii Vergilium Romanum paucis 
legentem») e dal luogo che questa presuppone, ovvero l’auditorium. Una 
contiguitä con la retorica esplicitamente dichiarata nell’epistola pliniana, 
quando si attribuisce allo stesso Vergilio Romano l’attributo di eloquentis- 
simo. «In hoc genere eloquentissime»: con grande eloquenza, dice Plinio, 
questo autore compose dei mimiambi. Una notazione evidentemente piutto- 
βίο inusitata, questa di attribuire eloquenza a componimenti giambici, tanto 
€ vero che segue una puntigliosa spiegazione: non c’€ genere dove non pos- 
sa raggiungersi la perfezione dell’eloquenza. 

Tra commedia e retorica si annoda dunque piü di un filo. Plinio da un 
giudizio assai lusinghiero sulla commedia di questo suo contemporaneo, 
interpretandola alla stregua delle categorie che improntano la valutazione 
che si dä di un’opera retorica, da cui non sembra peraltro differire totalmen- 
te: sembra trattarsi, come nel caso del Curiazio Materno di Tacito, di una 
poesia drammatica che ha preso il posto della retorica e perciö ne occupa i 
luoghi e ne recepisce alcuni usi, come quello della lettura ad un circolo ri- 
stretto di ascoltatori. 

L’apprezzamento che Plinio mostra in 6, 21 per la commedia romana, 
quella dei suoi tempi e quella antica, rappresentata da Plauto e Terenzio, 
eitati quali archetipi del genere, contrasta con la nota perplessitä di Quinti- 
liano, che salvava la tragedia romana, ma riteneva la commedia assai infe- 
riore: «in comoedia [...] claudicamus» (/nsz. 10, 1, 99). 

Tuttavia, al di lä di questa differenza di giudizio, che riguarda il reperto- 
rio normale delle palliatae di ΠΡΟ menandreo, quel che stupisce ὁ l’esistenza 
e la plausibilitä dell’exemplar di cui parla Plinio, composto secondo il mo- 
dello della commedia antica, che rappresenta una novitä assoluta nel pano- 
rama della storia del teatro comico latino. Un problema di plausibilitä si 
pone infatti quando Plinio accenna all’uso dei nomi propri. Vergilio Roma- 
no segue la prassi dei nomi inventati secondo una motivazione d’arte, infatti 
mi sembra cosi vada interpretata l’espressione «fictis nominibus decenten». 
Una invenzione che aveva del metodo, e questo metodo per un poeta comico 
era, sappiamo da Donato, dare un senso e una coerenza al nome proprio. Ma 
se quest’uso testimonia la prosecuzione di una tradizione propria del genere, 
assolutamente fuori dall’ovvio e stupefacente € il ricorso di Vergilio Roma- 
no ai nomi veri: «veris usus est apte». Dove non stupisce affatto che questi 
nomi venissero usati con gusto 6 coerenza, apte, ma meraviglia assolutamen- 


1966, p. 88 ss. Sul rapporto di Plinio con la poesia cfr. P. CuGusı, Ricerche sulla letteratura 
latina dell’etä traianea, Cagliari 1974. 
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te il fatto che si potessero nominare esplicitamente persone esistenti. Una 
legge antica proibiva infatti che lo si facesse: tutto il teatro comico latino 
non puö mai procedere nominatim. Ai tempi di Plinio evidentemente le cose 
erano cambiate e, per quanto possa essere stato isolato il tentativo di Vergi- 
lio Romano, va preso atto dalla testimonianza pliniana che ὁ stato possibile. 

Ma ritorniamo alla commistione tra retorica e teatro, che ha nelle sale di 
declamazione il suo luogo fisico: non € un caso se Plinio invoca il confronto 
con Pomponio Secondo, l’ultimo autore di tragedie per cui siamo sicuri di 
una vera Tappresentazione nei teatri,? per giustificare la necessitä di un vasto 
pubblico per le sue reiractationes. 

In 7, 17, dovendo difendere la propria abitudine di leggere di fronte ad un 
vasto pubblico arringhe giä pronunciate e sostenendone l’utilitä ai fini di 
una revisione del testo scritto, Plinio mette in relazione se stesso e questa 
abbastanza strana procedura con il modello ‘alto’ e tradizionale di un autore 
tragico famoso quale appunto Pomponio Secondo. L’esempio funziona at- 
traverso un aneddoto che mette in parallelo le due diverse esperienze. Pom- 
ponio Secondo, quando qualche amico gli proponeva delle correzioni per il 
suo testo tragico rispondeva di voler fare appello al giudizio del popolo e, a 
seconda dell’applauso o del silenzio del pubblico, operava o meno la modi- 
fica. Qual ὁ il zertium comparationis tra Plinio e Pomponio? Innanzitutto 
l’attivitä letteraria, per cosi dire, del /abor limae, ma soprattutto la necessitä 
del ricorso al pubblico. Il paragone pliniano mette sullo stesso piano il pub- 
blico dei grandi teatri, di cui Pomponio Secondo fu l’ultimo autore di testi, 
con la «latior scaena et corona diffusion> (7, 17, 9) di cui ha bisogno Plinio, 
per ripensare ed emendare eventualmente il suo testo avvocatesco ai fini 
della pubblicazione scritta. L’eloquenza deve insomma appropriarsi della 
prassi teatrale anche nel rapporto con il pubblico, ma questa volta non, come 
di consueto accade nella retorica, per sollecitarne le passioni, per il movere, 
terreno abitualmente comune a teatro e retorica, invece per un’operazione 
spiccatamente ed esclusivamente letteraria, qual € il miglioramento 6 la cor- 
rezione di un testo scritto. Un pubblico, quale quello teatrale, serve insomma 
per un lavoro di tipo si potrebbe dire editoriale. 

La teoria delle passioni, invece, quale ponte tra retorica e poesia teatrale, 
figura in 7, 9 a giustificazione della liceitä e dell’opportunitä di scrivere 
versi da parte di un oratore. L’esercizio poetico € accettato in pieno e inclu- 
so tra le utilitä del retore in quanto le poesie «recipiunt enim amores, odia, 
iras, misericordiam, urbanitatem, omnia denique, quae in vita atque etiam in 


3. Infatti Tacito (Ann. 11, 13) dice di lui che «...] carmina scaenae dabat» e Quintiliano 
lo annovera come il migliore tra quelli di sua diretta conoscenza, «eorum quos viderim, longe 
princeps Pomponius Secundus» (Inst. 10, 1, 98). 
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foro causisque versantum. L’opinione di Plinio non differisce qui dalla tra- 
dizione, cosi la pensano infatti Cicerone e Quintiliano. Oltre la teoria, una 
dimostrazione ne veniva anche dall’uso e dalla storia. 

Giä il Brutus ciceroniano raccontava infatti di oratori romani repubblica- 
ni che al contempo scrivevano drammi e poesia, quasi come un’abitudine 
intellettuale diffusa e a suo modo normale.* Nell’affermazione di Plinio, 
questa volta dunque consona ad una visione pienamente tradizionale, due 
cose mi sembrano tuttavia davvero notevoli. Innanzitutto l’immediato ricor- 
so per tutta intera l’attivitä poetica alla teoria degli affetti: le passioni, ad- 
dotte a giustificazione dell’opportunitä di scrivere poesia in generale da 
parte di un oratore, sono in qualche modo l’ambito proprio della poesia tea- 
trale, in quanto ὁ il teatro che fornisce i veri paradigmi dei pathe. Paradigmi 
di parola ma anche, basta citare il De oratore ciceroniano, paradigmi 
dell’actio. L’ira, l’odio, la misericordia, a sentire appunto il De oratore cice- 
roniano, un oratore li puö apprendere da Atreo, Medea, Andromaca e a que- 
sti personaggi teatrali si dovrä ispirare per improntare la voce (De or. 3, 58). 

Dunque mi sembra che qui Plinio trasferisca alla poesia in generale un 
tipo di ragionamento che di solito in ambito retorico veniva fatto a proposito 
della poesia teatrale. 

In secondo luogo, un altro argomento di riflessione mi sembra offrirlo il 
fatto che Plinio unisca in una serie comune poesia e vita, foro e tribunale. In 
quanto rappresentativa degli affetti, la poesia si pone dunque per lui non 
solo sulla stessa lunghezza d’onda della retorica, ma anche sullo stesso pia- 
no della veritä della vita. Gli affetti, comuni a poesia e retorica, garantiscono 
insomma il legame con la vita e con la realtä. 

La giustificazione della poesia, che viene argomentata dall’epistola 7, 9, 
€ legata tuttavia all’affermazione generale dell’importanza complessiva di 
tutta quanta l’attivitä letteraria ai fini del raggiungimento dell’eccellenza 
retorica: prima della poesia viene infatti nominata la storia e poi 
l’epistolografia. Plinio sta dunque parlando di un argomento che coinvolge 
anche le sue scelte personali e la sua stessa opera. 

E forse per questo motivo che una sottile allusivitä ai proemi sallustiani 
mi sembra costituisca la tramatura di tutta questa parte. 

Il maestro di Plinio, Quintiliano, trovava non pertinenti alla materia i 
proemi sallustiani.? Plinio ne adopera invece il filtro, usando le argomenta- 
zioni sallustiane della giustificazione della storia per far sentire, attraverso 


4 Cfr.ades. Brut. 45, 167 e 48, 177. 


5 Inst. 3, 8, 8 s. Ne discute ampiamente A. LA PENNA, Sallustio e la “rivoluzione” 
romana, Milano 1968, p. 16 ss. 


20 GIANNA PETRONE 


una voce autorevole, il senso analogo della sua rivendicazione di una retori- 
ca che sappia includere storia, epistole e poesia. 

«Fas est et carmine remitti»: se il contenuto € quintilianeo (Quintiliano 
aveva affermato «ne carmine quidem ludere contrarium fuerit», Inst. 10, 5, 
15), il linguaggio € quello del Sallustio del proemio del Bellum Catilinae. 
Come, poco dopo, una riscrittura sallustiana € nell’antitesi che chiama in 
causa la gloria («{...] sed hi lusus non minorem interdum gloriam quam seria 
consequuntur» 7, 9, 10). 


Sulla base dell’analogia profonda che, ci € parso di poter osservare, Plinio 
stabilisce tra retorica, teatro comico ed epistole, sulla base delle emozioni da 
un lato e della rispondenza alla vita dall’altro, si puö comprendere a questo 
punto la citazione di Plauto e Terenzio che viene fatta in 1, 16 in un contesto 
piuttosto sorprendente. 

Pompeo Saturino ha letto a Plinio delle epistole che diceva esser state 
scritte da sua moglie: «credetti di leggere Plauto o Terenzio in prosa», com- 
menta Plinio. Cos’ha a che fare un’epistola con Plauto e Terenzio? Nella sua 
acutissima analisi il Cova ha giä dato la risposta: «la commedia, nella rivalu- 
tazione pliniana, tocca e investe le cose degli uomini con piü ampiezza che 
l’altra poesia».® Perciö quel che vale per la commedia puö dirsi anche per 
l’epistola, tanto € vero che, come nota sempre il Cova,? ad un autore di Zpi- 
stole come Voconio Romano Plinio attribuisce una lode che ricalca, parola 
per parola, il celebre epitaffio di Plauto: «epistulas quidem scribit, ut Musas 
ipas latine loqui credas» (2, 13, 7). Tra il modello dell’autore comico, Plau- 
to, e uno scrittore di epistole corre dunque uno strettissimo rapporto, se di 
loro si puö dire la stessa cosa. 

Un miscuglio di generi si puö quindi ravvisare nell’interpretazione pli- 
niana, dove domina comunque l’interesse retorico. 

Ma, com’ noto, si tratta di un’impostazione nuova. Che a volte rovescia 
itermini della questione. 

Citerei per concludere il caso della lode di Iseo in 2, 3 e soprattutto, nel- 
l’ambito di questa epistola, un’allusione polemica che mi sembra vi si possa 
identificare, che mette in relazione contrastiva il giudizio pliniano sulla reto- 
rica declamatoria con quanto affermato nel Satyricon di Petronio. 

La celebre lode di Iseo attribuisce a questo retore, che improvvisa e fa 
scegliere al pubblico gli argomenti, quelle capacitä di dominare il pubblico e 


6 P.V.Cova, La critica... (n. 2), p. 91. 
7 P.V.Cova, La critica... (n. 2), p. 92. 


Plinio e il teatro 21 


coinvolgerlo emotivamente che facevano parte dell’acfio e apparentavano la 
‚performance del retore alla recita dell’attore. 

Cicerone aveva descritto l’aspettativa del discorso retorico e il cortocir- 
cuito dei sentimenti nei termini propri di uno spettacolo teatrale: l’alzarsi del 
retore, l’inizio del suo discorso, il sorgere degli affetti a seguito della parola 
dell’oratore. Questo insieme spettacolare nella lode ad Iseo ὁ sottolineato da 
Plinio in termini diremmo ciceroniani: Iseo «surgit, amicitur, incipit [...])». Si 
alza secondo quella ritualitä e solennitä e nello stesso tempo con 
quell’autorevole ostentazione che sono proprie di quello che appunto defini- 
rei il «teatro della retorica». Ancora, Iseo muove gli affetti: infatti, come 
l’oratore ciceroniano impegnato nel suscitare le emozioni del suo pubblico, 
egli «docet, delectat, adficit». Ma, se nella prospettiva della tradizione cice- 
roniana era il legame con la realtä a legittimare il «teatro delle passioni» e a 
determinare la similitudine, implicita o a volte, come nel De oratore, esplici- 
ta tra l’oratore e l’attore tragico, adesso € vero il contrario: tutta questa tea- 
tralitä di Iseo, dalla maestä del gesto alla mozione degli affetti & un esercizio 
a vuoto, una finzione su un argomento inesistente, una recita vera € propria. 

Per questa finzione declamatoria, Plinio rivendica il primato della viva 
voce 6 della pronuntiatio, sostenendo che altra cosa € il sentire dal vivo che 
leggere la pagina scritta: «quae pronuntiatio, vultus habitus gestus etiam 
dicentis adficit». Sono le qualitä dell’actio, a metä strada con il teatro, che 
questa volta sono esaltate nell’esercitazione declamatoria. Non piü cicero- 
nianamente «forum [...] quasi theatrum» ma, potremmo dire, «schola [...] 
quasi theatrum». 

Dunque Plinio sta dalla parte della nuova retorica delle scuole, dalla par- 
te dei moderni e mi sembra lo dimostri quell’allusione sulla quale concludo. 

Iseo, dice Plinio, ha superato i sessant’anni ed € ancora uno scholasticus. 
Mentre nei tribunali ci si logora 6 si imparano anche senza volerlo le astuzie, 
invece la scuola, le sale di conferenza e i finti processi sono cose innocenti, 
senza pericolo e piacevoli, soprattutto per i vecchi, poiche, si domanda Pli- 
nio, «quid in senectute felicius, uam quod dulcissimum est in iuventa»? 

Il tema di quest’ultima considerazione ha un retroterra importante e 
s’innesta in una sorta di querelle des anciens et des modernes. Orazio nell’e- 
pistola ad Augusto, per spiegare l’atteggiamento di chi respinge le opere 
moderne, aveva detto che questo rifiuto poteva originarsi, oltre che da moti- 
vi di gusto, anche dal desiderio psicologico di non farsi sopravanzare dai 
giovani e da un bisogno di continuitä con quanto appreso da giovani: «vel 
quia nil rectum nisi quod placuit sibi ducunt,/ vel quia turpe putant parere 
minoribus, et quae/ inberbi didicere, senes perdenda fateri» (Hor. Epist. 2, 1, 
83 ss.). 
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Un richiamo, in fondo oppositivo, a questa argomentazione oraziana € in 
Petronio, quando Agamennone, rispondendo all’appassionato discorso di 
Encolpio sulla decadenza della retorica e sulle vuotaggini della declamazio- 
ne, osserva che «nunc pueri in scholis ludunt, iuvenes ridentur in foro, et 
quod utroque turpius est, quod quisque perperam didicit, in senectute confi- 
teri non vult» (Petr. Sat. 4, 4). Il fatto che da vecchi non si voglia sconfessa- 
re l’educazione ricevuta e i gusti appresi nelle scuole riprende 
l’osservazione oraziana ma per capovolgerla: mentre questo conservatori- 
smo, che in vecchiaia fa continuare quanto appreso in gioventü, € per Orazio 
negativo, in quanto avversa pregiudizialmente il nuovo, per l’Agamennone 
di Petronio ὁ addirittura /urpius ma per il motivo opposto, in quanto con la 
saggezza della vecchiaia si dovrebbe tornare, cancellando i lenocini colpe- 
volmente insegnati dalla scuola, alla misura della tradizione. La continuitä 
intellettuale tra giovinezza e vecchiaia, tra scuola e esperienza serve ad Ora- 
zio come argomento a favore dei moderni e invece a Petronio come argo- 
mento a favore degli antichi. 

E’ evidente invece come il passo di Plinio, consapevolmente collocando- 
si su questo tema, contenga a sua volta un’opinione polarmente contraria a 
quella espressa nel Satyricon ma direi anche allusivamente e garbatamente 
polemica, che ha l’aria di volerla rettificare, ma come da parte di chi debba 
appunto rovesciare un’impostazione tradizionale e un’idea ricevuta.® La 
continuitä della vecchiaia di Iseo con la propria gioventü, tutta spesa 
nell’esercizio declamatorio, espressa nella forma di un’interrogazione reto- 
rica che enfaticamente l’afferma, sembra proprio una risposta in punta di 
penna che simbolicamente sovverte l’interpretazione e la valutazione: quel 
che la visione tradizionale considerava sbagliato e addirittura turpe nella 
vecchiaia, cio& la finzione declamatoria con le sue vane ostentazioni «teatra- 
li», ὁ da Plinio reputato felicius e dulcissimum. La vecchiaia di Iseo ὁ auto- 
revole ed esemplarmente felice. 

Sono cambiati dunque con Plinio gli orizzonti della retorica e anche di 
quel «teatro» che era pur sempre la performance dell’oratore. 


8 Osservazioni molto interessanti sul rapporto tra alcuni passi di Plinio e le idee sulla 
retorica espresse da Encolpio nel Satyricon, nell’ambito degli elementi attinti alle teorie sul 
sublime, in L. ALFONSI, «Petronio e i teodorei», Riv. filol. class. 26 (1948), pp. 46-53. Ρἰὰ 
datato, perche finalizzato al rapporto cronologico, ma sempre utile L. PEpE, «Petronio 
conosce l’epistolario di Plinio», Giorn. it. di fil. 11 (1958), pp. 289-294. 


DER ÖFFENTLICHE PRIVATBRIEF ALS 
‚KOMMUNIZIERTE KOMMUNIKATION‘ 
(PLIN. EPIST. 4, 28) 
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Der Zugang zu einem komplexen Kunstwerk wie der plinianischen Brief- 
sammlung geschieht notwendig auf verschiedenen Wegen. Die Deutung der 
Briefsammlung als autobiographischer Entwurf hat dabei im letzten Jahr- 
zehnt zunehmend Aufmerksamkeit erfahren, ohne daß jedoch die Brücke 
zwischen dem literarischen Privatbrief, der Autobiographie und dem Roman 
vollständig geschlagen scheint.! Vielmehr geht die Forschung bisher zu- 
meist, orientiert an der Gattung, getrennte Wege. Es ist bezeichnend für 
diese Lage, daß in umfassenden Werken zur Autobiographie der Privatbrief 
nur am Rande und Plinius überhaupt keine Erwähnung findet,2 während 
umgekehrt in neueren allgemeinen Arbeiten zum Brief die autobiographi- 
sche Funktion des Briefs nur wenig beachtet wird.? Die Erzählforschung 
endlich beschränkt sich ausschließlich auf den Roman, ohne andere Formen 
der Literatur in ihre Betrachtung einzubeziehen.* In allen Fällen verstellt der 
Gattungsbegriff, so nützlich er in heuristischer Hinsicht sein mag, den Blick 
auf Gemeinsamkeiten und Konvergenzen, die dem Brief mit den anderen 
genannten literarischen Formen eignen. 

Das Ziel dieses Beitrags ist es, auf diese Problematik hinzuweisen und 
die Grundlinien einer möglichen Verbindung zwischen den Gattungen in 
Umrissen anzudeuten. Dabei soll das kommunikationspragmatische Modell, 
das in der Erzählforschung beim Roman zur Anwendung kommt und in dem 
Autor und Erzähler strikt getrennt werden, als Grundlage dienen.° Dieses 
soll zunächst allgemein auf den literarischen Brief übertragen und dann an- 


Vgl. LupoLpH 1997; RADICKE 1997. 

Vgl. Misch 1949; WAGNER-EGELHAAF 2000. 
Vgl. gleichwohl Nickisch 1991, 14-15. 

Vgl. MARTINEZ / SCHEFFEL 1999. 


5 Vgl. zum Modell MARTINEZ / SCHEFFEL 1999, 17-18. Es wird in Ansätzen zur Inter- 
pretation der plinianischen Briefe bereits von BEUTEL 2000, 150-156 herangezogen. 
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hand eines Beispiels aus der plinianischen Briefsammlung illustriert werden. 
Es mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, die Trennung von Au- 
tor und Erzähler auch bei Texten durchzuführen, in denen der Autor so of- 
fensichtlich die Identität mit dem Erzähler einfordert, bei Texten, die so 
offensichtlich eine faktische Begebenheit oder Situation vorstellen und wie- 
dergeben wollen. Die Unterscheidung der verschiedenen Ebenen ermöglicht 
jedoch, wie mir scheint, eine weit präzisere Beschreibung der literarischen 
Epistel, da zum einen ihre Aussagen nunmehr je nach Funktionszusammen- 
hang bestimmt und gedeutet werden können und sich zum anderen die ver- 
schiedenen Wirkabsichten des Autors in Hinsicht auf die verschiedenen 
Rezipienten besser würdigen lassen. 


I 


Der Privatbrief bildet seiner ursprünglichen Funktion nach das mündliche 
Gespräch zwischen zwei Partnern ab.® Entsprechend einfach läßt sich der 
private briefliche Verkehr in einem Modell als Kommunikation zwischen 
einem Sender (S 2), dem Briefschreiber, und einem Empfänger (E 2), dem 
Adressaten, beschreiben: 


S 2 (Briefschreiber) -- E 2 (Adressat) 


Der Brief weist dabei dieselben Merkmale auf wie das mündliche Gespräch. 
Er vermittelt eine Sachinformation, bringt die Haltung des Sprechers zum 
Ausdruck (Selbstdarstellung) und spricht den Gesprächspartner an (Ap- 
pell).? 

Der vom Verfasser selbst veröffentlichte oder doch zur Veröffentlichung 
bestimmte Privatbrief ist jedoch nicht mehr vornehmlich als privates Ge- 
spräch anzusehen. Vielmehr wird er aus seiner eigentlichen in eine uneigent- 
liche Funktion überführt und zu einem literarischen Kunstwerk erhoben.3 


6 Vgl. Nıckisch 1991, 9-12. 

7. NIckiscH 1991, 13-14; LupoLpH 1997, 30-31. 

8 NıckiscH 1991, 19-22; bes. 21: [...] zwei Spielarten dieser sekundären Verwendung, 
bei denen die Briefsituation ebensowohl wie der Absender und der Empfänger zwar real sind, 
das Uneigentliche aber darin besteht, daß im Gegensatz zur archetypischen Briefsituation die 
Einbeziehung einer partiellen oder uneingeschränkten Öffentlichkeit erfolgt, sei es dadurch, 
daß ein Privatbrief publiziert, oder sei es dadurch, daß die spätere Kenntnisnahme durch die 
Öffentlichkeit schon bei der Niederschrift eines Briefes eingeplant wird.“ 
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Entsprechend läßt sich auf ihn dasselbe Modell applizieren, das auch bei 
fiktionalen Erzählungen gilt.? Neben den Briefschreiber tritt beim literari- 
schen Brief nunmehr der Autor (S 1), neben den Adressaten das Lesepubli- 
kum (E 1). Der Brief selbst wird zu einem Stück Erzählung, der Briefschrei- 
ber wird zum Ich-Erzähler,!0 der Adressat zur Figur in der Geschichte. Die 
direkte Kommunikation verwandelt sich in eine „kommunizierte Kommuni- 
kation“:11 


5.1 (Autor) -- S 2 (Briefschreiber = Ich-Erzähler) -- E 2 (Adressat = Fi- 
gur) -- E 1 (Lesepublikum) 


I 


Ein kleines literarisches Kabinettstückchen des Plinius, die Epistel 4, 28, 
kann diesen Sachverhalt verdeutlichen.!? Dabei soll zunächst die private 
Kommunikation zwischen dem Briefschreiber Plinius und dem Empfänger 
des Briefs, Vibius Severus, sodann die literarische Kommunikation zwi- 
schen dem Autor Plinius und seinen Lesern durch die Erzählung sowie 
durch reflexive Äußerungen des Autors über sich selbst und sein Schaffen 
untersucht werden. 


(1) Der Anlaß und der Inhalt des Briefs sind im Rahmen eines privaten 
Briefverkehrs vollkommen unspektakulär. Der Brief dient der Übermittlung 
einer Bitte des Herennius Severusl!? an Vibius Severus.!* Im ersten Ab- 


9 Vgl. zur Struktur fiktionaler Texte MARTINEZ / SCHEFFEL 1999, 17: „Fiktionale Texte 
sind jedoch komplexer als faktuale, weil sie außer der realen auch noch einer zweiten, imagi- 
nären Kommunikationssituation angehören. Die fiktionale Erzählung richtet sich sowohl im 
imaginären als auch im realen Kontext an einen Leser und stellt daher eine ‚kommunizierte 
Kommunikation‘ dar. [...] Die reale Kommunikation zwischen Autor und Leser ist hier nur 
indirekt und ähnelt dem Zitieren der Rede eines anderen.“ 

10 Auf eine weitere Differenzierung des Erzählers sei hier der Einfachheit halber ver- 
zichtet. Er kann entweder als Figur an der Handlung beteiligt sein (homodiegetisch) oder 
nicht zu den Figuren der Geschichte gehören (heterodiegetisch), vgl. dazu MARTINEZ / 
SCHEFFEL 1999, 81. In der Briefsammlung des Plinius finden sich Beispiele für beide Fälle. 

11 Zum Begriff s. Janık 1973, 12; vgl. MARTINEZ / SCHEFFEL 1999, 17. 


12 Vgl. zur Kommentierung DÖrmG 1843, 256-257 sowie SHERWIN-WHITE 1966, 307- 
308. 


13 Es handelt sich bei ihm sehr wahrscheinlich um Herennius Severus, den Patron des 
griechischen Antiquars und Biographen Philon von Byblos (FGrHist 790 [= 1060]), dessen 
Konsulat die Suda (b 447) in die Jahre 101-104 n. Chr. datiert. Diese Angabe des teilweise 
verwirrten Suda-Artikels sollte entgegen SHERWIN-WHITE 1966, 307 nicht angetastet werden, 
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schnitt stellt Plinius dem Adressaten Vibius die Anfrage des Herennius und 
dessen Person in aller Kürze vor: 
Herennius Severus, vir doctissimus, magni aestimat in bibliotheca sua ponere imagines 
municipum tuorum Corneli Nepotis et Titi Cati petitque, si sunt istic, ut esse credibile 
est, exscribendas pingendasque delegem. 
Plinius hebt in seiner Darstellung die Gelehrsamkeit des Herennius Severus 
hervor, indem er ihn als vir doctissimus bezeichnet.!° Er erwähnt ferner, daß 
Herennius eine Bibliothek besitze. Die Angaben des Plinius zu Herennius 
wirken im Rahmen einer privaten Korrespondenz auf das äußerste ver- 
knappt. Er schneidet sie vollständig auf die anschließende Bitte zu und re- 
duziert das Bild des Herennius auf einen einzigen Wesenszug. 

Im zweiten Abschnitt des Briefs wendet sich Plinius sodann dem Adres- 
saten Vibius selbst zu und leitet die Bitte des Herennius ausdrücklich an ihn 
weiter: 

quam curam tibi potissimum iniungo, primum quia desideriis meis amicissime obseque- 

rıs, deinde quia tıbi studiorum summa reverentia, summus amor studiosorum, postremo 

en tuam omnesque, qui nomen eius auxerunt, ut patriam ipsam veneraris et 
Plinius schließt dabei an seine Bitte eine mehrgliedrige ausführliche Charak- 
teristik des Adressaten Vibius an, die dem Auftrag zwar syntaktisch unter- 
geordnet ist, doch ihn bei weitem an Länge übertrifft. Die Charakteristik des 
Vibius läßt sich im Rahmen des privaten Gesprächs funktional als ein Kom- 
pliment verstehen, das den Appell verstärken soll. Gleichwohl bleibt der 
Umfang des Kompliments im Verhältnis zur Bitte bemerkenswert. 

Im dritten Abschnitt des Briefs ergänzt Plinius sodann den Auftrag des 

Herennius durch eigene Angaben zur Durchführung: 
peto autem, ut pictorem quam diligentissimum adsumas. nam cum est arduum similitu- 
dinem effingere ex vero, tum longe difficillima est imitationis imitatio; a qua rogo ut ar- 
tificem quem elegeris ne in melius quidem sinas aberrare. 
Plinius verbindet seinen Auftrag mit einer Betrachtung darüber, wie man ein 
Porträt malen müsse. Er ordnet die Betrachtung seinem Auftrag zwar als 
Begründung unter, doch übertrifft sie diesen ebenfalls an Umfang und in- 
haltlichem Gewicht. Im Rahmen des privaten Gesprächs bildet der Abschnitt 


vgl. den Kommentar zu FGrHist 1060 T 1. Für die Identifikation beider Personen sprechen 
sowohl die Lebenszeit als auch die antiquarischen und biographischen Interessen, die Plinius 
dem Herennius in seinem Brief attestiert. 


14 Vibius Severus ist auch der Empfänger der epist. 3, 18, in der Plinius von der Rezita- 
tion seines Panegyricus berichtet. Er ist anderweitig nicht bekannt, doch läßt die Ausdrucks- 
weise des Plinius vermuten, daß er diesem an Rang nicht gleichkam. Seine Heimat ist entwe- 
der Mediolanum, so SHERWIN-WHITE 1966, 307, oder Ticinum (Pavia), so MOMMSEN 1906, 
396 Anm. 6. 


15 Vgl. zu dieser Auszeichnung noch Plin. epist. 3, 13, 5; 4, 5, 2; 4, 26, 2. 
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erneut eine Verstärkung des Appells an Vibius, dem Auftrag sorgfältig 
nachzukommen. 

Insgesamt ist bei der Analyse des Briefs als Zeugnis eines privaten 
Schriftverkehrs festzuhalten, daß die nicht unmittelbar funktionalen Anga- 
ben im Verhältnis zur für den Auftrag notwendigen Information großen 
Raum einnehmen. 


(2) Wenden wir uns nunmehr der öffentlichen Kommunikation zu, die 
sich zwischen dem Autor Plinius und seiner Leserschaft vollzieht. Im Ver- 
hältnis zum privaten Gespräch treten in dieser der konkrete Anlaß und Inhalt 
des Briefs in den Hintergrund, da die Bitte des Plinius an Vibius für den 
Leser irrelevant ist, während die Form der Erzählung und ihre Figuren, der 
Ich-Erzähler Plinius eingeschlossen, größere Bedeutung erlangen. 

Entsprechend liest sich der erste Abschnitt des Briefs nunmehr wie eine 
Würdigung des Herennius, die der Autor Plinius dem Leser gegenüber vor- 
nimmt. Herennius ist ein gebildeter Mann und ein Freund der Literatur. Sein 
unermüdlicher Einsatz für die studia manifestiert sich in seinem Bestreben, 
möglichst genaue Porträts klassischer Autoren für seine umfangreiche Bib- 
liothek anzuschaffen.!6 Er beschränkt sich dabei nicht auf die bedeutenden 
Autoren, sondern sucht auch die Bilder weniger bekannter Schriftsteller wie 
dasjenige des epikureischen Philosophen Ti. Catius für seine Sammlung 
aufzutreiben.!? Im Verhältnis zum privaten Gespräch kehrt sich in der öf- 
fentlichen Kommunikation die Funktion der Aussagen geradezu um: Wäh- 
rend Plinius im privaten Brief mit seiner Charakteristik des Herennius dem 
Adressaten Vibius die Anfrage verständlich macht, illustriert er im veröf- 
fentlichten Briefwechsel den Charakter des Herennius durch dessen Bitte. 
Die spezielle Begebenheit wird somit zu einem exemplum für die allgemeine 
Aussage. 

Es entsteht im ersten Abschnitt des Briefs jedoch nicht nur ein positives 
Bild des Herennius. Vielmehr läßt die Würdigung des Herennius zugleich 
den Erzähler Plinius selbst in hellem Licht erscheinen, da er mit Herennius 
als mit seinesgleichen verkehrt, ihm an sozialem Status und an Bildung we- 
nigstens gleichkommt und seiner Bitte gern entspricht. Auch Plinius ist, so 


16 Zur Gewohnheit, die Bibliothek mit Bildern und Statuen der Autoren auszustatten, s. 
Plin. epist. 1, 16, 8: an si inter eos quos numquam vidimus floruisset, non solum libros eius 
verum eliam imagines conquireremus; 3, 7, 8: multum ubique librorum, multum statuarum, 
multum imaginum, quas non habebat modo, verum etiam venerabatur, Sen. dial. 9, 9, 6-7; 
weitere Stellen bei MARQUARDT / MAU 1886, 615; FRIEDLAENDER III 1920, 55-56. 

17 Zu Catius vgl. Οἷς. fam. 15, 16, 1. 19, 1-2; Quint. inst. 10, 1, 124, sowie SCHANZ / 
Hosıus 1927, 491. 
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weiß der Leser, ein vir doctissimus, der die studia nach Kräften zu fördern 
sucht. 

Das Prinzip, das dieser indirekten Selbstaussage zugrunde liegt, ist das- 
jenige der Ähnlichkeit. Der Antike waren solche Techniken durchaus ver- 
traut, wie ein Blick auf Plutarchs kleine Schrift über das Selbstlob deutlich 
macht, in der Plutarch die verschiedenen Weisen beschreibt, auf die sich ein 
Redner unauffällig selbst loben könne. Als eine spezielle Technik sondert 
Plutarch darin das Lob einer anderen ähnlichen Person aus, das dann auf den 
Redner selbst zurückfalle:!8 


ἐπεὶ δὲ τῷ μὲν ἑαυτὸν ἐπαινοῦντι πολεμοῦσι οἱ πολλοὶ σφόδρα καὶ ἄχθονται, τῷ δ᾽ 
ἕτερον οὐχ ὁμοίως, ἀλλὰ καὶ χαίρουσι πολλάκις καὶ συνεπιμαρτυροῦσι προθύμως, 
εἰώθασιν ἔνιοι τοὺς ταὐτὰ προαιρουμένους καὶ πράττοντας αὐτοῖς καὶ ὅλως ὁμοι- 
οτρόπους ἐπαινοῦντες ἐν καιρῷ συνοικειοῦν καὶ συνεπιστρέφειν πρὸς ἑαυτοὺς τὸν 
ἀκροατήν’ ἐπιγινώσκει γὰρ εὐθὺς ἐν τῷ λέγοντι, κἂν περὶ ἄλλου λέγηται, δι᾽ ὁμοι- 
ότητα τὴν ἀρετὴν τῶν αὐτῶν ἀξίαν ἐπαίνων οὖσαν. 

Es ist sehr wahrscheinlich, daß dem rhetorisch geschulten Autor Plinius 

dieses Prinzip wohlbekannt war und er es in seiner Briefsammlung mehr 

oder minder durchgängig mit Berechnung einsetzte. 

Im zweiten Abschnitt des Briefs würdigt der Autor Plinius gegenüber 
seinen Lesern den Adressaten Vibius, indem er ihm urbane Umgangsfor- 
men, Achtung vor den studia und den studiosi,!? schließlich die Liebe zu 
seinem Vaterland attestiert.2 Auch in diesem Abschnitt strahlt das Lob des 
Freundes deutlich auf den Erzähler Plinius selbst zurück. Anders als bei 
Herennius sind es im Fall des Vibius jedoch nicht der Status, sondern viel- 
mehr die sozialen Qualitäten und Werte, die sich Plinius durch sein Kom- 


18 Pjut. de laude ipsius 10, p. 542 c: „Da die Masse auf Selbstlob äußerst feindselig und 
empfindlich reagiert, das Lob einer anderen Person hingegen ganz im Gegenteil oftmals mit 
Freude vernimmt und bereitwillig darin einstimmt, pflegen manche Redner, indem sie an 
richtiger Stelle Personen lobend erwähnen, die denselben Lebenswandel führen wie sie selbst 
und ihnen ganz und gar ähnlich sind, beim Hörer für sich selbst Teilnahme und Sympathie zu 
erwecken. Denn er begreift sofort auf Grund der Ähnlichkeit, auch wenn der Redner über eine 
andere Person spricht, daß seine Tüchtigkeit dasselbe Lob verdient.“ 


19 Die literarischen und geistigen Studien sind ein zentrales Thema der Briefsammlung, 
vgl. zu ähnlichen Urteilen z. B. epist. 5, 21, 5: quo ille studiorum amore flagrabat; 6, 6, 3: 
erat non studiorum tantum verum etiam studiosorum amantissimus, ac prope cotidie ad 
audiendos, quos tunc ego frequentabam, Quintilianum Niceten Sacerdotem ventitabat. 


20 Zur Vaterlandsliebe vgl. z. B. epist. 2, 5, 3: inde et liber crevit, dum ornare patriam et 
amplificare gaudemus, pariterque et defensioni eius servimus et gloriae; 3, 6, 4: emi autem 
non ul haberem domi ... verum ut in patria nostra celebri loco ponerem; 4, 13, 9: nihil ho- 
nestius praestare liberis vestris, nihil gratius patriae potestis. educentur hic qui hic nascun- 
fur, statimque ab infantia natale solum amare frequentare consuescant (vgl. zu diesem Brief 
insgesamt den Beitrag von Gesine Manuwald in diesem Band); 5, 11, 2: gaudeo ... quod 
patria nostra florescit, guam mihi a quocumque excoli iucundum, a te vero laetissimum est; 
6, 18, 2: nihil est quod negare debeam, praesertim pro patria petenti. 
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pliment indirekt selbst bescheinigt. Er behandelt Vibius, der ihm an Rang 
und Bildung keineswegs gleichkommt, ebenfalls in freundschaftlicher Weise 
(amicissime), fördert ebenso durch die Weiterleitung der Bitte des Herenni- 
us die geistigen Studien und dokumentiert seine eigene Vaterlandsliebe, 
indem er diejenige des Vibius lobend hervorhebt. 

Im dritten Abschnitt des Briefs läßt der Autor Plinius schließlich den Er- 
zähler Plinius selbst durch eine Kunstbetrachtung in den Vordergrund treten. 
In dieser scheint die Theorie Platons anzuklingen, nach der jedes Kunstwerk 
als Abbildung der Abbildung (similitudo similitudinis) der Idee und mithin 
als ein τρίτον ἀπὸ τῆς ἀληθείας (ex vero) anzusehen sei.?! Plinius überträgt 
die Aussagen Platons von der Ideenwelt auf die reale Welt und integriert sie 
in den Briefzusammenhang.?? Das geistreiche Spiel mit dem klassischen 
Bildungsgut zeigt nicht nur den Esprit des Plinius, es erhebt auch die gesam- 
te Epistel in den Rang eines kleinen literarischen Kabinettstückchens. 

Insgesamt läßt sich bei der Betrachtung der epist. 4, 28 als öffentlicher 
Kommunikation zwischen Autor und Leser folgendes Ergebnis festhalten: 
Plinius entwirft vor den Augen des Publikums drei positive Figuren: Heren- 
nius Severus, Vibius Severus sowie sich selbst, den Erzähler Plinius, und 
zeigt diese in freundschaftlichem Umgang miteinander. Dabei kommt dem 
Selbstentwurf eindeutig der Vorrang zu, da er sich in allen Teilen des Briefs 
vollzieht, während sich die Würdigung des Herennius und des Vibius auf 
einzelne Abschnitte beschränkt. 

Plinius bildet damit in der literarischen Praxis genau den Sachverhalt ab, 
den Demetrius in seiner Schrift über den Stil (περὶ ἑρμηνείας) theoretisch 
beschreibt.2? Demetrius definiert dort den Brief als das Abbild der eigenen 
Seele (εἰκὼν τῆς ψυχῆς) und als Zeugnis der Freundschaft zum Empfänger 
(φιλοφρόνησις). Beide Wesensmerkmale finden sich in der Epistel des Plini- 
us auf das beste vereint. 


(3) Die Kommunikation zwischen dem Autor Plinius und seinem Leser 
bleibt jedoch nicht allein auf den konkreten Inhalt der Erzählung beschränkt. 
Vielmehr teilt Plinius in seinem Brief zugleich seine Ansichten über das 
Wesen des literarischen Werks sowie den Status des Schriftstellers mit. Er 
äußert sich dazu freilich nicht ausdrücklich, sondern versteckt und gleich- 
sam zwischen den Zeilen. So lassen sich in unserer Epistel einige Aussagen 
entdecken, die exemplarisch und übertragen als Grundzüge einer Theorie 


21 Vgl. Plat. rep. 602 c. 


22 Vgl. auch das Zitat aus Platons Phaedon in epist. 4, 25. Zu den Zitaten bei Plinius s. 
SCHENK 1999, 114-134. 


23 Demetr. de eloc. 223-235. 
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der Kunst und des Künstlers verstanden werden können. Ein solches Ver- 
fahren ist unter anderem von den augusteischen Dichtern bekannt, die in 
ihre Gedichte an vielen Stellen explizit oder implizit „metapoetische“ Refle- 
xionen einfließen lassen. In ähnlicher Weise schließt auch Plinius „meta- 
briefliche“ Gedanken in seine Epistel ein, die das literarische Kunstwerk 
und den Autor selbst zum Gegenstand werden lassen.2* 

So äußert er sich in den ersten beiden Abschnitten der vorliegenden Epis- 
tel implizit zur sozialen Funktion und zur Stellung des Künstlers. Nepos und 
Catius kommt, wie Plinius deutlich macht, auf Grund ihrer literarischen 
Leistung die berechtigte Verehrung durch die gebildete Welt zu. Sie haben 
ferner den Ruhm ihres Vaterlandes gemehrt, weswegen ihnen auch von die- 
sern wiederum Liebe und Ehre gebührt. Eine angemessene Form der Würdi- 
gung stellt die Pflege der Erinnerung an sie dar, die sich in der Bewahrung 
ihrer Werke sowie ihrer Bilder niederschlägt. Es liegt auch hier nahe, die 
Äußerungen des Plinius zu Nepos und Catius auf ihn selbst zu übertragen, 
da er ebenfalls ein Literat ist. Indem Plinius den angemessenen Umgang mit 
den berühmten Schriftstellern beschreibt und praktiziert, weist er dem Leser, 
dem zeitgenössischen wie dem zukünftigen, die Richtung, wie er sich ge- 
genüber dem Autor Plinius und seinem Werk zu verhalten habe. Er fordert 
damit gleichsam wie auch in anderen Briefen den Nachruhm und das ehren- 
de Gedächtnis als Schriftsteller ein.25 

Im dritten Abschnitt der Epistel äußert sich Plinius sodann zu den Krite- 
rien, nach denen ein Porträt anzufertigen sei: Dieses sollte die vorgestellte 
Person möglichst naturgetreu abbilden und nichts beschönigen.26 Der Maler 
sollte deswegen sorgsam darauf achten, nicht von der Wahrheit abzuirren. 
Vordergründig handelt es sich bei diesen Aussagen um eine Anweisung für 
den Porträtmaler, doch lassen sie sich ohne weiteres auf den Verfasser eines 
Kunstbriefs übertragen, der, wie bereits erwähnt, nach antikem Verständnis 
eine Art literarisches Porträt ist.2?” Auch beim Kunstbrief muß demnach die 
Maxime gelten, die eigene und andere Personen möglichst realistisch zu 


24 Vgl. zum Begriff BEUTEL 2000, 157. 


25 Vgl. dazu auch z. B. epist. 3, 18; 9, 11; 9, 23, in denen Plinius die eigene Verehrung 
durch die literarisch gebildeten Zeitgenossen beschreibt. 

26 Vgl. dazu auch Lucian. pro imag. [50] 6; hist. conscr. [59] 13, der den Hang verspot- 
tet, sich beschönigend darstellen zu lassen. 

27 Plinius vergleicht sich selbst an einer Stelle mit einem Maler oder Bildhauer, vgl. e- 
pist. 3, 10, 6: sed tamen, ut scalptorem, ut pictorem, qui filii vestri imaginem faceret, admo- 
neretis, quid exprimere quid emendare deberet, ita me quoque formate regite, qui non fragi- 
lem et caducam, sed immortalem, ut vos putatis, effigiem conor efficere: quae hoc diuturnior 
erit, quo verior melior absolutior fuerit. 
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beschreiben.?® Die Aussage des Plinius über die Porträtkunst enthält, so 
verstanden, zugleich einen Anspruch in Blick auf sein eigenes künstlerisches 
Schaffen, den Anspruch, in seinen Briefen ein wahrhaftiges Bild der eigenen 
Person zu zeichnen. Gleichwohl schränkt Plinius diesen Anspruch sofort 
ein, indem er auf die Schwierigkeiten hinweist, denen die bildende Kunst 
unterliegt. Ebenso wie der Maler bestenfalls eine similitudo zu schaffen 
vermag, kann auch der Briefschreiber die eigene Person nur annäherungs- 
weise beschreiben. Die Gefahr, mit seinem Entwurf von der Wahrheit ab- 
zuweichen, ist immer gegeben und auf Grund des Abbildungscharakters der 
Kunst unvermeidlich. Durch seine Einschränkung beugt Plinius zugleich 
dem Vorwurf vor, er könne in seinen Briefen absichtlich ein geschöntes Bild 
von sich entworfen und die Wahrheit verfälscht haben. 

Fassen wir noch einmal zusammen: Die Epistel 4, 28 läßt sich als eine 
Kommunikation auf verschiedenen Ebenen verstehen. Sie ist sowohl ein 
privates Gespräch zwischen dem Briefschreiber Plinius und dem Adressaten 
Vibius als auch eine öffentliche Kommunikation zwischen dem Autor Plini- 
us und seinen Lesern. Letztere vollzieht sich zum einen durch die Gestalt 
der Erzählung und des Erzählers, zum anderen durch selbstreflexive Aussa- 
gen über den Autor und sein literarisches Werk. Je nach der Ebene der 
Kommunikation kommt den einzelnen Äußerungen im Brief eine verschie- 
dene Funktion und ein verschiedenes Gewicht zu. 

Wie die Analyse ferner deutlich macht, sind die private und die 
öffentliche Kommunikation in der vorliegenden Epistel nahezu unlöslich 
miteinander verbunden. Alle Aussagen des Briefs sind im Sinne einer 
literarischen Kommunikation zwischen Autor und Leser funktionalisiert. 
Das Gewicht des Briefs liegt eindeutig auf ihr, während das private 
Gespräch nur verhältnismäßig wenig Raum einnimmt. Die Gestalt der 
Epistel macht es deswegen wahrscheinlich, daß sie von Beginn an mit 
Rücksicht auf ein breites Lesepublikum hin angelegt war. 


28 Zur Aufrichtigkeit als Tugend und Erziehungsideal vgl. z. B. epist. 2,9, 4; 3, 11, 6; 4, 
22,3,5,5,1; 7,20, 1; 8, 13, 1; 9, 25, 2; als Kriterium historischer und biographischer Werke 
epist. 3, 10, 6, 3, 18, 7 (vom Panegyricus); 6, 16, 1. 22; 7, 17, 3; 7,33, 10; 8, 4, 1; 8, 12, 5; 9, 
27, 1. Die Wahrhaftigkeit der eigenen Briefe hebt Plinius nur selten ausdrücklich hervor, vgl. 
epist. 6, 16, 22; 9, 33, 1 (8. 11): incidi in materiam veram, sed simillimam fictae. Sie versteht 
sich beim Brief von selbst, da sie dem literarischen Genre der Fiktion nach — es handelt sich 
um ein privates Gespräch zwischen Freunden - inhärent ist. 
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Es erscheint daher als sinnvoll, abschließend noch einmal auf die Leser- 
schaft einzugehen, die Plinius bei der Abfassung seines Werks vor Augen 
gestanden haben dürfte (der intendierte Leser).2? Grundsätzlich sollte man 
dabei zunächst an die zeitgenössische Leserschaft denken. Diese setzte sich 
vermutlich zu einem großen Teil aus den Standesgenossen des Plinius zu- 
sammen, d. h. aus Senatoren, Rittern und ihrem Umfeld. Sie jedenfalls sind 
es, die die Erzählung des Plinius als Figuren bevölkern und von ihm wieder- 
holt als Leser und Hörer genannt werden. Es ist daher wahrscheinlich, daß 
sich Plinius mit seinem Werk an sie wandte. Die Funktion, welche seiner 
Briefsammlung gegenüber dieser Gruppe zukam, war vermutlich inhaltlich 
diejenige der sozialen Selbstvergewisserung und der Befestigung des gesell- 
schaftlichen Status, den Plinius mit dem Konsulat und den kaiserlichen 
Kommissionen erreicht hatte. Der Brief nähert sich zwar an diesem Punkt 
der Autobiographie stark an, doch unterscheidet er sich von ihr dadurch, daß 
der Prozeß der positiven Selbstvergewisserung nicht so sehr individuell, 
sondern im Wechselspiel mit der gesellschaftlichen Gruppe stattfindet und 
diese darin einbezogen wird. 

So erwähnt Plinius etwa in epist. 4, 28 den Senator Herennius und cha- 
rakterisiert dessen Lebensstil. Die Beschreibung des Herennius bietet Plini- 
us an dieser Stelle die Grundlage für die eigene Affirmation. In ähnlicher 
Weise vollzieht sich im gesamten Werk die Selbstvergewisserung in Ver- 
bindung mit den senatorischen Lesern, zu denen auch Herennius zu rechnen 
ist.30 Indem Plinius als Autor die Lebensumstände seiner Leser in der Erzäh- 
lung positiv zeichnet, schafft er einen positiven Selbstentwurf und holt dafür 
zugleich die Erlaubnis bei seinem Publikum ein. 

Plinius wendet sich jedoch nicht nur an seine Standesgenossen, sondern 
darüber hinaus auch an alle Gebildeten.?! Die Selbstvergewisserung des 
Plinius gegenüber dieser Gruppe vollzieht sich vornehmlich auf dem Gebiet 
der Kunst und der Bildung. Plinius stellt seine rhetorische Meisterschaft in 


29 Vgl. zur ‚Leserschaft allgemein LupoLpH 1997, 28: „für eine synchron und diachron 
nicht begrenzte Öffentlichkeit.“ Es lohnt sich gleichwohl, zwischen den verschiedenen Grup- 
pen zu differenzieren. 


30 Vgl. zu diesem Aspekt der Sammlung bes. KRAssER 1993, 62-71, der für die Haltung 
des Plinius den Begriff der „engagierten Bewunderung“ geprägt hat. 

31 Gegen BEUTEL 2000, 145, der den Blick zu stark auf den Kreis der Senatoren einengt. 
Insgesamt scheint Beutels Auffassung (171-173), Plinius habe mit seinen Briefen im wesent- 
lichen im Sinne einer Zeitgeschichte politisch wirken wollen, die Funktion der Sammlung zu 
sehr auf das Politische zu reduzieren. Überhaupt ist es wenig sinnvoll, den Begriff der histo- 
ria, der von Plinius selbst in klarer Antithese zu seinen Briefen verwendet wird, auf die Briefe 
zu beziehen. 
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der Kleinform zur Schau, nachdem er bereits mit einigen großen Reden an 
die Öffentlichkeit getreten ist. Der Selbstentwurf als Literat und Gelehrter 
geschieht ebenfalls nicht unabhängig von den Lesern. Vielmehr entwickelt 
Plinius seine ästhetische Weltsicht, die gleichsam als das Rückgrat seines 
Selbstverständnisses anzusehen 151,32 in enger Verbindung und Abstimmung 
mit dem Leser. So kommt er nicht nur vielfach auf andere Schriftsteller zu 
sprechen, sondern erwähnt auch die Werke und literarischen Bestrebungen 
zahlreicher Zeitgenossen. Er läßt ferner, wie auch in epist. 4, 28, das Bild 
einer gelehrten Welt entstehen, die regen Anteil an Literatur und Literaten 
nimmt. Literatur ist nach Plinius nicht nur Sache des Autors, sondern immer 
auch Sache des Lesers und Hörers, der die Leistung des Autors, mitunter 
auch kritisch, zu würdigen weiß und somit am Prozeß des literarischen 
Schaffens teilhat.?? Der Entwurf des Lesers ist daher eng mit dem Selbst- 
entwurf als Autor verbunden. Indem Plinius ein positives Bild der gelehrten 
Welt zeichnet, läßt er ein positives Bild von sich als Autor entstehen. 

Mit dem Entwurf des gebildeten Lesers transzendiert Plinius zugleich 
den Rahmen der eigenen Zeit. Es ist in vielen Briefen offenkundig, daß Pli- 
nius bei seinem Schaffen die Nachwelt sehr wohl vor Augen hatte.?* Auch 
die vorliegende Epistel 4, 28 weist zumindest indirekt auf diese Tatsache 
hin, da Plinius in ihr gleichsam exemplarisch den Umgang der Nachwelt mit 
Nepos und Catius beschreibt. Die Selbstvergewisserung des Autors Plinius 
und das Streben nach Anerkennung münden an dieser Stelle in den Wunsch 
nach Nachruhm und Gedächtnis. Wie der vorliegende Band zeigt, hat der 
Autor Plinius sein Ziel erreicht. 
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SENTENZEN IM WERK DES JÜNGEREN PLINIUS 


MEINOLF VIELBERG 


Zur Forschung 


Eduard Norden stellte in seinem vor gut einhundert Jahren erschienenen 
Werk Die antike Kunstprosa fest, Plinius habe „Vergnügen an scharf zuge- 
spitzten Sentenzen“ gehabt.! Seitdem sind die Sentenzen des jüngeren Plini- 
us immer wieder Gegenstand des wissenschaftlichen Interesses gewesen, 
und es gelangen wichtige Beobachtungen. Besonders nützlich erscheint ein 
Beitrag von Helga Gallent-Kocevar im letzten Band der 1933 eingestellten 
Mitteilungen des Vereins Klassischer Philologen in Wien.? Sie sammelte die 
Sentenzen und untersuchte sie auf ihre Quellen und ihre Stellung im Werk 
des Plinius. Aber selbst die von ihr erzielten Ergebnisse scheinen allmählich 
in Vergessenheit zu geraten. Jedenfalls kann man sich bei der Durchsicht 
einschlägiger Publikationen manchmal nicht des Eindrucks erwehren, es 
handle sich bei den Angaben zu ihrem Beitrag nur um einen bibliographi- 
schen Nachweis, der unzureichend ausgewertet wird.* Daher lohnt es sich 
vielleicht, noch einmal nach den Sentenzen im Werk des jüngeren Plinius zu 
fragen, um an Bekanntes zu erinnern und Unbekanntes zu entdecken. 


I NORDEN 1983, 320: „Drittens hat er Vergnügen an scharf zugespitzten Sentenzen.“ 
Vgl. auch 280 — 282. Wichtige Hinweise verdanke ich den Teilnehmern an der Pliniustagung 
und Herm R. Kirchner. 

2 SCHUSTER 1951, 450; SHERWIN-WHITE 1966, 123; 301; WINNICZUK 1975, 319 — 328; 
Pıcone 1978, 85; LUDOLPH 1987, 206; 199; VON ALBRECHT 1994, 913. 

3  GALLENT-KO@EVAR 1933, 58 - 62. 

4  GAMBERINI 1983, 536; AUBRION 1989, 361. Kein Hinweis bei FEDELI 1989, 417 — 
421 u. 506 - 507 im Kapitel „Lingua, stile, clausole.“ 
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Zur Methode 


Dabei wollen wir in elementarer Weise vergleichen. Erstens bietet es sich 
an, den Gebrauch der Sentenzen in Panegyricus und Episteln auf Gemein- 
samkeiten und Unterschiede hin zu untersuchen. Der Binnenvergleich wird 
durch Außenvergleiche ergänzt. Wie stellt sich der Sentenzengebrauch des 
Plinius zweitens im Vergleich zu dem des Tacitus dar? Haben die Altersge- 
nossen und politisch-literarischen Freunde ein vergleichbares oder unter- 
schiedliches Profil, und wenn letzteres, woraus erklären sich die Unter- 
schiede? Drittens lohnt es sich zu fragen, was der anerkannte und in seiner 
Generation maßgebende Rhetoriklehrer in der Institutio oratoria über Sen- 
tenzen zu sagen hat. Wie ordnete Quintilian Sentenzen in das rhetorische 
System ein? Welche Gebrauchsweisen und Arten der Sentenzen unterschied 
er in der historischen Entwicklung? Welche Verwendungsweisen mochte er 
empfohlen haben? Denn: was er unter einer Sentenz verstand, sollte seinen 
Schüler Plinius beeinflußt haben. 

Das lateinische Wort sententia, dessen Grundbedeutungen ‚Meinung‘, 
‚Sinn‘, ‚Gedanke‘ sind, hat mehrere Spezialbedeutungen in den Sprachen 
des Rechts und der Politik sowie auf den Gebieten der Grammatik und Rhe- 
torik.” Dort kann sententia nicht nur die allgemeinen Bedeutungen ‚Gedan- 
ke‘ und ‚Satz‘ annehmen, sondern auch zwei Erscheinungen bezeichnen, die 
genauer zu betrachten sind. Einerseits ist sententia die Entsprechung des 
griechischen Begriffs γνώμη. „Eine Gnome ist ein allgemeingültiger Aus- 
spruch, der eine für das Leben und Handeln der Menschen gültige Einsicht 
mit oft normativem Charakter aufzeigt“‘.® Andererseits wird der Begriff sen- 
tentia seit der frühen Kaiserzeit in einem recht weiten Sinne verwendet für 
eine stilistische Erscheinung, die häufig auch als ‚Pointe‘ bezeichnet wird. 
Diese zugespitzten und brillanten Formulierungen, die sowohl allgemein 
gültig als auch situationserhellend auf einen besonderen Fall bezogen sein 
können, kennzeichnen die Literatur der frühen Kaiserzeit und konstituieren 
den sogenannten Pointenstil.” Aus dieser begrifflichen Ambivalenz von 
sententia (Sentenz): hier als ‚Gnome‘, da als ‚Pointe‘, ergibt sich zunächst, 
daß es unerläßlich ist, der Untersuchung einen möglichst klaren Begriff der 
Sentenz zugrunde zu legen. 

Deswegen empfiehlt es sich, von Quintilian als dem Lehrer des Plinius 
auszugehen, um möglichst klare Kriterien für die Sammlung und Auswer- 
tung der Sentenzen zu gewinnen. Quintilian beginnt im achten Buch seiner 
Institutio oratoria die Behandlung der elocutio, des dritten der fünf officia 


5 KIRCHNER 2001, 9. 
6 Ebenda. 
7. KIRCHNER 2001, 10. 
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oratoris. Im fünften Kapitel kommt er auf die sententiae zu sprechen, die 
noch vor den Tropen (inst. 8, 6) und den Gedanken- und Wortfiguren (inst. 
9, 1 - 3) erläutert werden. Diese Einordnung in die Systematik der ars rhe- 
torica ist nicht selbstverständlich: Die Rhetorik an Alexander, welche Ana- 
ximenes aus Lampsakos zugeschrieben wird, behandelt die Gnome ausführ- 
lich unter den Beweisen (πίστεις), die der Redner heranzieht, um von seiner 
Sache zu überzeugen. Aristoteles stellt in seiner Rhetorik die Gnome als 
Teil des Enthymems dar, das als Wahrscheinlichkeitsschluß ebenfalls be- 
weisende Funktion hat.? Ein Wandel ist bei dem von hellenistischen Quellen 
abhängigen Auctor ad Herennium festzustellen. Er behandelt die sententia 
im vierten Teil seines Traktats, das die elocutio zum Thema hat, unter den 
Wortfiguren.!® In der Theorie ist demnach aus dem Beweis- und Überzeu- 
gungsmittel ein Schmuckmittel der Rede geworden.!! 

Quintilian steht am Ende einer langen Entwicklung, und es ist auch dar- 
aus zu erklären, warum sein Sentenzenkapitel (inst. 8, 5) bisweilen den Ein- 
druck einer unsystematischen, etwas unausgegorenen und sich auf Andeu- 
tungen beschränkenden Behandlung des Gegenstandes erweckt,!? in der die 
Übergänge nicht deutlich markiert und die Begriffe nicht scharf voneinander 
geschieden werden. Immerhin bemüht sich Quintilian um eine Klärung der 
Begriffe (inst. 8, 5, 1 -- 2) und gelangt bei der antiquissima sententia, die 
von den magis nova sententiarum genera (d.h. den ‚Pointen‘) abgegrenzt 
wird, auch zu einer Definition.!3 Quintilians Definition der antiquissima 
sententia, die eigentlich sententia heiße und der γνώμη der Griechen ent- 
spreche, lautet (inst. 8, 5, 3): est autem haec vox universalis, quae etiam 
citra complexum causae possit esse laudabilis. — „Eine Sentenz (haec) aber 
ist ein allgemeiner Satz, der auch unabhängig vom Zusammenhang eines 
Falles Anerkennung finden kann.“!* Aus Quintilians Definition der gnomi- 
schen Sentenz ergeben sich drei Kriterien, die es erlauben, jeweils mit einer 
gewissen Sicherheit zu sagen, ob eine Sentenz vorliegt. Eine Sentenz ist (1.) 
allgemein (universalis, infinit), läßt sich (2.) dank ihrer Abgeschlossenheit 
aus dem Kontext exzerpieren und ist (3.) laudabilis (anerkennenswert), da 
sie eine für das Handeln und Leben der Menschen relevante Norm auf- 


8 Anaxim. Rh. Al. 1430 b1-29. 
9  Arist. Rh. 1394a 19-1395 b19. 
10 Rhet. Her. 4, 17, 24£. 
11 KıRCHNER 2001, 20. 
12 KIRCHNER 2001, 21. 
13 KIRCHNER 2001, 22. 
14 Rann 1988, II, 203. 
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zeigt.!° Daraus ergibt sich eine Beschränkung: mit Hilfe von Quintilians 
Definition werden nur diejenigen Stellen systematisch erfaßt, welche gno- 
mische Sentenzen im engeren Sinne sind.!6 Dagegen werden Sentenzen, die 
durch translatio a communi ad proprium!? finitisiert sind, und die soge- 
nannten magis nova sententiarum genera,!® die den Pointenstil ausmachen, 
zwar nicht ganz aus dem Blick genommen, aber auch nicht planvoll erfaßt, 
und damit ein Teil der Stellen, die ein antiker, an Quintilian und anderen 
geschulter Leser des Plinius oder gar der Autor selbst als sententiae emp- 
funden haben dürften, nicht umfassend ausgewertet.!9 Dieses Vorgehen 
bietet den doppelten Vorteil, daß wir den Blick einerseits nicht unnötig ver- 
engen, andererseits auf einem vergleichsweise soliden Fundament aufbauen, 
auch wenn unser Kriterienkatalog weiter spezifiziert und unsere Klassifizie- 
rung einer Stelle als gnomische Sentenz in jedem Einzelfall zur Diskussion 
gestellt werden muß. 


Zu den Sentenzen und ihrer Einbettung in den Kontext 


Sed quid ego plura? nam longa praefatione vel excusare vel commendare 
ineptias ineptissimum est. Die zitierte Briefstelle (4, 14, 8) ließe sich leicht 
als ‚Abbruchsformel‘ einer Einleitung verwenden, und wenn dies Erfolg 
hätte (und es hat tatsächlich heute noch Erfolg gehabt), dann wäre an diesem 
Beispiel deutlich geworden, daß es sich bei der Briefstelle insofern um eine 
Sentenz handelt, als sie Quintilians Definition in allen drei Punkten ent- 
spricht. Erstens wäre die Sentenz noch immer citra complexum causae, d.h. 
außerhalb ihres ursprünglichen Kontexts verständlich. Zweitens könnte sich 
jeder Redner, der sich zu lange bei seiner Vorrede aufgehalten hat, mit ihr 


15 KIRCHNER 2001, 44. 
16 KIRCHNER 2001, 44. 


17 Quint. inst. 8, 5, 6 sed maiorem vim accipiunt et mutatione figurae |... 761 translatione 
a communi ad proprium. 

18 Quint. inst. 8, 5, 15 - 19 iam haec magis nova sententiarum genera |...]. 

19 Anders akzentuierend KIRCHNER 2001, 44. Plinius selbst bezeichnet einen witzigen 
Ausspruch des Valerius Licinianus, der trotz der pluralischen Ausdrucksweise finitisiert und 
wohl keine gnomische Sentenz ist, als sententia: epist. 4, 11, 2 quos tibi, Fortuna, ludos 
Jacis? facis enim ex senatoribus professores, ex professoribus senatores. cui sententiae tan- 
tum bilis, tantum amaritudinis inest, ut mihi videatur ideo professus, ut hoc diceret. Vielleicht 
handelt es sich um die als geminatio beschriebene Art der ‚magis nova genera’: Quint. inst. 8, 
5, 18 facit quasdam sententias sola geminatio, qualis est Senecae in eo scripto, quod Nero ad 
senatum misit occisa matre, cum se periclitatum videri vellet: ‚salvum me esse adhunc nec 
credo nec gaudeo.‘ melior, cum ex contrariis valet; ‚habeo quem fugiam, quem sequar non 
habeo.‘ quid quod mihi, cum loqui non posset, tacere non poterat? 
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entschuldigen. Es handelte sich also auch in diesem Sinne um eine vox uni- 
versalis. Drittens dürfte der Redner hoffen, daß das Publikum seine Ent- 
schuldigung akzeptiert, weil es die darin enthaltene Handlungsmaxime, sich 
nicht beim Vorwort aufhalten, sondern zur Sache kommen zu wollen, für 
laudabilis (löblich) hält. Alles wäre in bester Ordnung, zumal sich an die 
rhetorische Frage sed quid ego plura ein durch nam verbundener Hauptsatz 
parataktisch anschließt. Dieser auch durch enim und etenim eingeleitete 
Hauptsatz, der sich ebenso mit relativem Anschluß und leichter noch bei 
Asyndese aus dem Kontext lösen läßt, ist mit 68 Belegen der Grundtypus 
der plinianischen Sentenz.20 An Nebensätzen begegnen öfter nur der Rela- 
tivsatz, seltener dagegen explikative und konsekutive Ut-Sätze, begründende 
Quod-Sätze sowie der Akkusativ mit Infinitiv. Gallent-Kolevar kommt in 
ihrer Zählung auf 126 Sentenzen im Werk des Plinius.?! Das ergibt auf den 
435 Seiten der OCT-Ausgaben im Durchschnitt alle 3, 4 Seiten eine Sen- 
tenz. Gallent-Kotevar neigt freilich dazu, finite Sentenzen einzubeziehen. 
Daher sind einige Sentenzen abzuziehen.?? Zugleich scheint Gallent- 
Kocevar andere Sentenzen übersehen zu haben, die wir hinzuzählen müs- 
sen.23 Hinzuzählen müssen wir auch einige andere Sentenzen, da Gallent- 
Kotevar bei Sentenzenhäufungen nicht mehrere, sondern grundsätzlich im- 
mer nur eine Sentenz berechnet.2* Wir wollen die Zahl jedoch nicht neu 
berechnen,25 sondern von den durch Gallent-Kolevar vorgelegten Zahlen 


20 Seltener quippe pan. 45, 6; quidem epist. 5, 13, 9, pan. 72, 7; scilicet epist. 6, 19, 
Sehr häufig nam epist. 1, 4,4; 1,5, 16; 1, 13,6; 1, 19,4; 2, 3,9; 3, 13,4; 3, 18, 3; 4, 20, 3:4, 
29, 3,5, 5,4; 7,33, 10; 8, 14, 10; 8, 16, 2; 8, 17, 6; 8, 24,6 - 8; 9, 26, 2; pan. 27, 4. 43, 
44,7 -8, 55, 5; 82, 9, 83, 7; enim epist. 1,8, 14, 1,8, 15, 1,9, 8,1, 17,4; 2,13, 11; 
4, 17,3; 5, 8,4; 5, 16, 11; 5, 20,3; 6, 16, 22, 6, 17, 5; 6, 24, 1; 7,3, 5; 7,26, 1, 7,3 
32, 2,8, 9, 2; 8, 16, 4; 8, 16, 5; 9, 2, 5; 9, 26, 4; 9, 27, 2,9, 32,9, 38; pan. 36, 5; 38, 4; 62, 
66, 5; 70, 8; 71,5; 78, 2; 82, 8-9; 87, 4; 88, 2; 90, 2; etenim epist. 1, 8, 6; 2,7, 7,4, 12, 7; 
3, 2, pan. 85, 6; Relativer Anschluß: epist. 1, 23, 5; 5, 21, 6. Asyndese: epist. 1, 20, 12; 2, 1 
2.4, 25, 5; 9, 26, 2; pan. 7,6, 85, 7. 

21 GALLENT-KoCEVAR 1933, 62. 


22 Bei einigen der von GALLENT-KOCEVAR angeführten Belege mag man Bedenken ha- 
ben, da die Sentenzen entweder finitisiert oder in ihrem sentenziösen Charakter nur schwer 
oder nicht erkennbar sind: epist. 1, 3, 5; 4, 21; 4, 17, 6-7; 4, 24, 5; 6, 2; 6, 8; 6, 10; 8, 22,2, 9, 
11; 9, 17, 9, 29; 10, 96;10, 97; pan. 82, 2. Bei den anschließenden Berechnungen werden 
gleichwohl die Zahlen GALLENT-KOCEVARS zugrundegelegt, z.B. S. 40 und 43. 

23 Es dürften zu ergänzen sein: epist. 1, 4, 4; 1, 5, 16; 1, 8, 10, 1,8, 14; 1,8, 15; 1, 17, 
4; 1,21, 2; 3,9, 3; 3, 18, 3; 3, 21, 6; 4, 7, 3; 4, 14, 8; 4, 17, 3, 4, 25, 5; 5, 7, 6, 5, 16, 11; 6, 
29,5; 7,18, 5; 8, 14, 10, 8, 16, 2; 8, 22, 3; 9, 1,4; 9, 26, 4; 9, 27,2, 9, 29, 1; ραν. 7,6; 19, 1; 
26, 4; 27, 4, 36, 4; 36, 5; 38, 4; 38, 7; 43, 4; 44, 6; 45, 1; 45, 3; 55, 5; 56, 4: 59, 4; 73, 2; 84, 
2, 85, 6; 85, 7, 87, 4; 88, 2; 88, 6; 90, 2. 

24 Vgl. GALLENT-KoCEVAR 1933, 62. 

25 Die absolute Zahl der Sentenzen wird umstritten bleiben, aber bestimmt größer sein. 
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ausgehen, damit uns nicht am Ende jemand einen Strich durch die Rechnung 
macht wie den strengen Alten bei Catull.2° Worauf es bei der Auswertung 
einer solchen Statistik ankommt, ist in erster Linie die Tendenz, und mit der 
für Plinius feststellbaren Tendenz wäre Quintilian wohl kaum zufrieden 
gewesen, wie sein Stoßseufzer inst. 8, 5, 2 verrät: quae (sc. sententiae) mi- 
nus celebratae apud antiquos nostris temporibus modo carent. Noch unzu- 
friedener wäre Quintilian allerdings mit Tacitus gewesen. Tacitus verwendet 
in seinem Agricola, den Historien und Annalen, die 674 Seiten in der Ox- 
fordausgabe ausmachen, 303 Sentenzen. Das bedeutet durchschnittlich eine 
Sentenz auf 2, 2 Seiten. Auch die syntaktische Einbettung in den Kontext ist 
eine andere. Bei dem Historiker ist nicht der gleichgeordnete Hauptsatz der 
vorherrschende Grundtypus. Vielmehr erscheinen Sentenzen oft in Neben- 
sätzen, und mit Ausnahme der Reden, wo die Verhältnisse anders sind, 
bringt Tacitus Sentenzen häufiger in Nebensätzen als in syntaktisch selb- 
ständigen Hauptsätzen an.?’ Dabei begegnen alle Arten von Nebensätzen bis 
hin zu Kondizional-, Komparativ- und Konzessivsätzen?® und als besonders 
kühne und durch ausgesprochene Kurzsentenzen ganz unkonventionelle 
Konstruktion der Ablativus absolutus im Satznachtrag.?? Wie die Einbin- 
dung in die Mikrostruktur des Satzes unterscheidet sich auch die Art und 
Weise, wie Tacitus und Plinius Sentenzen in die Makrostruktur ihrer Texte 
einordnen. Bei Tacitus begegnen alle Möglichkeiten von der Anfangs- bis 
zur Endstellung,?0 und diese Variabilität ist auch für Plinius charakteris- 
tisch. Allerdings bevorzugt er die konventionelle Stellung der Sentenz am 
Schluß,?! mit der der Redner seiner Rede nicht nur durch das /umen blei- 
benden Glanz verleiht (Quint. inst. 8, 5, 34), sondern auch in Form der clau- 
sula das letzte Wort behält (Quint. inst. 8, 5, 13 -- 14). 


26 Cat. cc. 5 und dazu KRoLL 1989, 12, zu 10 „facere von einer Summe, die man auf- 
bringt, aus dem Bankwesen“; zu 11: „conturbare eine Rechnung in Unordnung bringen“. 

27 KıRCHNER 2001, 58 bemerkt, außerhalb der Reden seien es 41 Belege für Sentenzen 
in Nebensätzen gegenüber 56 Belegen in selbständigen Sätzen; KIRCHNER 2001, 75: „Die 
Sentenzen in den direkten und indirekten Reden unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Einbin- 
dung in den Kontext von den Sentenzen der historischen Erzählung hauptsächlich dadurch, 
daß sie in der Regel in syntaktisch selbständigen Sätzen formuliert werden.“ 

28 KIRCHNER 2001,65 - 66. 

29 KIRCHNER 2001, 57. 

30 KırcHNER 2001, 132 besonders zur gliedernd-abschließenden Funktion. 

31 GaLLENT-KoCevar 1933, 61 -- 62 zählt 58 Fälle. 
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Zur Klassifizierung der Sentenzen 


Quintilians Sentenzenkapitel enthält ein inhaltliches und drei formale Ord- 
nungskriterien, mit deren Hilfe sich die Sentenzen im Werk des Plinius (und 
des Tacitus) klassifizieren lassen. Quintilian beginnt mit einem Kategorien- 
paar: bisweilen sei eine Sentenz nur auf eine Sache (res) bezogen, dann 
wieder auf eine Person (persona).?? Plinius greift das Ordnungsschema nicht 
nur auf, indem er menschliche Eigenschaften wie Tugenden, Laster, Affekte 
und andere Abstrakta in Sentenzen an Subjektstelle setzt und damit personi- 
fiziert.?? In dem Sprichwort „Kleine Ursache — große Wirkung“ wählt der 
Briefschreiber auch den Begriff selbst (epist. 1, 20, 12): aliud alios movet, 
ac plerumque parvae res maximas trahunt. - „Auf den einen macht dies, auf 
den anderen jenes Eindruck, und oft haben Kleinigkeiten die größten Kon- 
sequenzen.“ Zweitens unterscheidet Quintilian einteilige (simplices) und 
zweiteilige (duplices) Sentenzen,?* und auch diese Unterscheidung greift 
Plinius auf. Die meisten seiner Sentenzen sind einteilig.?° Die Gruppe der 
zweiteiligen Sentenzen ist zwar zahlenmäßig kleiner, enthält aber viele be- 
sonders wirkungsvolle und brillant gestaltete Belege und läßt sich ihrerseits 
in zwei Untergruppen einteilen. Zum einen dient die Zweiteiligkeit dazu, 
eine Antithese auszudrücken. Die beiden Hälften verkörpern einen Gegen- 
satz und stehen in der Regel asyndetisch zueinander. Durch die entgegenset- 
zende Konjunktion vero sind sie epist. 3, 18, 3 verbunden: nam praecipere, 
qualis esse debeat princeps, pulchrum quidem sed onerosum ac prope su- 
perbum est; laudare vero optimum principem ac per hoc posteris velut e 
specula lumen quod sequantur ostendere, idem utilitatis habet adrogantiae 
nihil. Zum anderen begegnen zweiteilige Sentenzen, deren Hälften durch 
eine kopulative Konjunktion miteinander verbunden werden und somit kei- 
nen Gegensatz darstellen, sondern einander ergänzen. Beispielsweise 


32 Quint. inst. 8, 5, 3; 7 und dazu KIRCHNER, 2001, 22; 84 - 85. 

33 Plin. ep. 1, 8, 6 (laudes); 1, 8, 10 (voluptates); 1, 20, 12 (res 2x); 2, 3, 9 (occasio); 5, 
7,6 (vox ipsa); 3, 20, 8 (impudentia), 5, 20, 3 (fortuna); 6, 27, 4 (ratio); 8, 24, 6 (potestas, 
veneratio etc.), pan. 83, | (fortuna);, 83, 7 (gloria); 84, 2 (aemulatio). 

34 Quint. inst. 8, 5,4. 


35 Einteilige Sentenzen: epist. 1, 5, 16; 1, 8, 10; 1, 8, 15; 1, 9, 8; 1, 13, 6; 1, 14, 10; 1, 
17,4; 1, 19,4; 1, 21, 2; 1, 23, 5; 2, 6, 7,2,13,11;2,.15,2:3,3,7,3,9,3;3,13,4;3,2]1, 6; 
4,8,6; 4, 12,7; 4, 14,7: 4, 11,3; : 22, 7,4, 25,5,5, 19,4; 5, 20,3; 5,21. 6:6, 24,1:7,25, 
1,7, 26, 1; 7, 31, 7,7,32, 2; 8,5, 2; 8,9, 2; 8, 14, 10; 8, 16, 2; 8, 16, 5; 8, 17, 6; 8, 21,6; 8, 
24,9; 9,2,5;9, 26, 1; 9, 26, 2, 9, 26, 4 Ἢ 27,2. 30, 4; pan. 7, 6; 19,1; 27, 4: 35, 5; 36, 5; 
38, 4, 44, 1- 8 (zugleich antithetisch): 4 5, 1; 66, 5; 70, 8; 71,5; 73, 2, 78, 2; 82,8 - 9; 83, 1; 
83, 7, 85, 6; 87, 4, 88, 2; 88, 6. 

36 Zweiteilig ergänzende Sentenzen epist. 1,4, 4; 1,8, 14; 4, 14, 7; 5, 7,6, 5,9, 7,6, 15, 
4; 6, 17,5; 6, 29, 5; (zugleich antithetisch); 7, 18, 5; 7, 33, 8; 8, 12, 2; 8, 16,4; 9, 3,1; 9, 3,2 
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epist. 1, 8, 14. Plinius spielt dort mit dem ciceronischen Gedanken von der 
Autarkie rechten Handelns durch Bindung an das Gewissen: praeterea me- 
minimus quanto maiore animo honestatis fructus in conscientia quam in 
fama reponatur. Sequi enim gloria, non adpeti debet, nec, si casu aliquo non 
sequatur, idcirco quod gloriam meruit minus pulchrum est. - „Außerdem bin 
ich mir bewußt, mit wieviel mehr Genugtuung der Lohn einer guten Tat im 
eigenen Bewußtsein als im äußeren Ruhm registriert wird. Folgen muß der 
Ruhm, nicht gesucht werden, und wenn er aus irgendeinem Zufall heraus 
nicht folgt, so ist die Tat, die den Ruhm verdient hat, darum nicht minder 
schön.“ Das dritte Ordnungsschema ist die von Quintilian referierte Eintei- 
lung der gnomischen Sentenzen nach genera (inst. 8, 5, 5): Manche (Rheto- 
riklehrer) hätten zehn genera von sententiae unterschieden, doch so, daß es 
auch hätten mehr sein können, da man die sententiae anhand sämtlicher 
Figuren behandeln könne. Quintilian zählt fünf Möglichkeiten auf, wobei er 
darauf verzichtet, diese Liste vollständig wiederzugeben und mit Beispielen 
zu verdeutlichen (inst. 8, 5, 5): sunt etiam qui decem genera fecerint, sed eo 
modo, quo fieri vel plura possunt: per interrogationem, per comparationem, 
infitiationem, similitudinem, admirationem et cetera huius modi, per omnes 
enim figuras tractari potest. Die Tradition hier bis in Einzelheiten aufzurol- 
len ist vielleicht weniger wichtig als festzustellen, daß Plinius sich dieser 
Tradition Punkt für Punkt anschließt. Für alle fünf Arten von Sentenzen 
lassen sich Beispiele aus Plinius anführen.?’ Daß er ein von den Regeln der 
Rhetorik geprägter und in diesem Sinne folgsamer Schüler Quintilians war, 
ergibt auch die Überprüfung des vierten Ordnungskriteriums: der ratio sub- 
iecta (inst. 8, 5, 4) d.i. der expliziten Begründung einer Sentenz. Diese Ein- 
teilung ist seit Anaximenes und Aristoteles üblich und vielfach anzutref- 
fen.38 Eine Begründung wird erforderlich, wenn die gnomische Sentenz 
etwas Unerwartetes (παράδοξόν τι) enthält und nicht sofort einleuchtet. Ein 
Anhaltspunkt dafür, daß Plinius mit dieser Konvention vertraut war, besteht 
darin, daß er die sensus reconditi (sensus ist nach inst. 8, 5, 2 ein Synonym 
von sententia) wie sein Lehrer Quintilian (inst. 5, 10, 1 - 2) mit dem Enthy- 
mem verknüpft (epist. 2, 3, 2 — 3). Entscheidend aber ist, daß Plinius sich in 


(zugleich antithetisch); 9, 26, 2; 9, 29, 1; pan. 38, 7, 45, 3; 45, 6; 72, 7 (zugleich antithe- 
tisch); 84, 2 (Verbindung porro); 90, 2. 

37 ‚Per interrogationem‘: epist. 3, 21, 6, 7, 26, 1; 8, 14, 3; 8, 24, 7 - 8; ‚per compara- 
tionem‘: epist. 3, 18, 3, 8, 19, 2, 9, 29, 1; pan. 43, 4; 45, 3; 45, 6; 55, 5; 62, 9; 78, 2, 90, 2. 
‚per infitiationem‘: epist. 3, 4, 6, 4, 8, 6, 4, 29, 3; 5, 8, 4; 6, 27, 4; 8,9, 2, 8, 16, 4; 8, 19, 1; 9, 
5, 3; pan. 66, 5, 71, 5; 88, 6; ‚per similitudinem‘: epist. 3, 13, 4 (Malerei); 4, 22, 7 (Natur); 5, 
16, 11, 7,3, 5, 8, 5, 3; 8, 16, 2; 9, 26, 2; (Allegorie) pan. 19, 1; 35, 5; 38, 7; ‚per admiratio- 
nem‘: epist. 1, 8, 6 und dazu Quint. inst. 9, 2, 10. 

38 KIRCHNER 2001, 22 -- 23 unter Hinweis auf Anaximenes (Rh. Al. 1430 b 1 - 6) und 
Aristoteles (Rh. 1394 Ὁ 7 £.). 
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der rhetorischen Praxis an diese Konvention hält. Oft versieht er seine Sen- 
tenzen mit Begründungen, und die Begründungen fallen teilweise recht um- 
fänglich aus.?? Dazu zwei Beispiele, von denen das erste an Tacitus erinnert 
(pan. 44,7 - 8): 
nam praemia bonorum malorumque bonos ac malos faciunt. pauci adeo ingenio valent 
ut non turpe honestumque, prout bene aut secus cessit, expetant fugiantve; ceteri, ubi 
laboris inertiae, vigilantiae somno, frugalitatis luxuriae merces datur, eadem ista, qui- 
bus alios artibus adsecutos vident consectantur, qualesque sunt illi, tales esse et videri 
volunt et dum volunt fiunt. 
Das zweite Beispiel erläutert die besondere Durchsetzungsfähigkeit des 
Redners M. Regulus mit einer doppelten Begründung in griechischer und 
lateinischer Sprache (epist. 4, 7, 3): guamquam minor vis bonis quam malis 
inest, ac sicut ἀμαθία μὲν θράσος λογισμὸς δὲ ὄκνον φέρει (Thuc. 2, 40, 3) ita 
recta ingenia debilitat verecundia, perversa confirmat audacia. Plinius gibt 
in 23 von 126,40 Tacitus in 13 von 303 Fällen eine Begründung.*! Plinius 
erläutert im Durchschnitt also etwa jede fünfte (5, 4), Tacitus nur etwa jede 
dreiundzwanzigste Sentenz (23, 3). Die Seltenheit der rationes entspricht 
zunächst dem taciteischen Streben nach brevitas. Die knappe Formulierung 
einer Sentenz ohne die Anfügung einer Begründung ruft beim Zuhörer ein 
intellektuelles Vergnügen hervor (Rhet. Her. 4, 17, 24): huiusmodi sententi- 
ae simplices non sunt inprobandae, propterea quod habet brevis expositio, 
si rationis nullius indiget, magnam delectationem. - „Einfache Sinnsprüche 
von dieser Art soll man nicht mißbilligen, deswegen weil eine kurze Anga- 
be, wenn sie keiner Begründung bedarf, großes Vergnügen bereitet.“ Auch 
verlangt die rhetorische Theorie die Begründung einer Sentenz dann, wenn 
diese paradox und daher erklärungsbedürftig ist.*? Über diese Schulregel 
setzt sich Tacitus, der das Paradoxe häufig geradezu forciert und für die 
Gestaltung pointierter Formulierungen nutzt, bewußt hinweg.*3 Von dersel- 
ben Kühnheit zeugt seine Vorliebe für ausgesprochene Kurzsentenzen,** 
und beides erinnert uns daran, daß diese außerwissenschaftliche Erkenntnis- 
form aus der Historie,#° welche bei Minimierung der äußeren Form die ge- 
dankliche Tragweite maximiert, besondere Relevanz auch für die Wissen- 


39 Vgl. Quint. inst. 5, 10, 1 sententia cum ratione und KIRCHNER 2001, 22, Anm. 13. 
Beispiele: epist. 3, 7, 15; pan. 44, 7 - 8; 72, 7, 85, 7 - 8. Zur Theorie Aristoteles Rh. 1394 Ὁ 
17-19. 


40 GALLENT-KOCEVAR 1933, 61 - 62. 

41 KIRCHNER 2001, 85. 

42 Aristot. Rh. 1394 Ὁ 8 -- 10; Anaxim. Rh. Al. 1430 ὃ 4 -- 5. 
43 LEFEVRE 1992, 234. 

44 KIRCHNER 2001, 76. 

45 GADAMER 1986, Bd. 1,2. 
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schaft besitzt. Ist es doch Aufgabe des Wissenschaftlers, seine Tatsachener- 
hebung und Tatsachendarstellung „auf der Spezifikationsebene anzusiedeln, 
die nicht ein Maximum, sondern ein Optimum an Information liefert.‘ 


Zu Gehalt und Aufgabe der Sentenzen 


Die Sentenzen des Tacitus sind gewiß nicht immer neu. Aber sie werden in 
kluger, brillanter, oft provokanter Weise eingesetzt. Daher kommt es, daß 
des Tacitus Sentenzen, als der Historiker in der Zeit des nach ihm benannten 
Tacitismus#’ unter dem Einfluß von Machiavelli#® und Erasmus“ zum lite- 
rarischen Vorbild und politischen Vordenker zunächst Italiens und dann 


46 Parzıc 1980, 89. 


47 Zum Tacitismus: A. MOMIGLIANO, The first political commentary on Tacitus, in: Con- 
tributo alla storia degli studi classici e del mondo antico, Bd. I, Rom 1995, 35 — 54; P. 
BURKE, Tacitism, in: T. A. DOREY (Hrsg.), Tacitus, London 1979, 149 - 171; E.-L. ETTER, 
Tacitus in der Geistesgeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, Basel/Stuttgart 1966 (= Basler 
Beiträge zur Geschichtswissenschaft 103); T. 1. Luce / A. J. WOODMAN (Hrsg.), Tacitus and 
the Tacitean Tradition, Princeton 1993; K. C. SCHELLHASE, Tacitus in Renaissance Political 
Thought, Chicago, London 1976. Als Materialbasis besonders für den Tacitismus in Italien 
und Frankreich wertvoll: J. VON STACKELBERG, Tacitus in der Romania, Tübingen 1960. 


48 Machiavelli begründet mit seinen Discorsi, in denen neben Livius auch Tacitus und 
ihm (d.h. den Historien und dem zweiten Annalenteil) entnommene Sentenzen eine Rolle 
spielen, die Gattung des politischen Kommentars: VON STACKELBERG 1960, 81. Vgl. auch 83 
„Es gibt schließlich noch ein äußerlich — formales Indiz für die Abhängigkeit der Tacitisten 
von Machiavelli: die Bevorzugung des Titels Discorsi. Discorso lautet die bei weitem häu- 
figste Titelbezeichnung in der politischen Literatur überhaupt .... Auch in der lateinisch ge- 
schriebenen politischen Kommentarliteratur zu Tacitus ist der Titel (discursus) beliebt, eben- 
so in der französischen und englischen (discours bzw. discourses)“. 


49 VON STACKELBERG 1960, 82: „Näher kommen Machiavellis Discorsi schon gewisse 
humanistische Exempel- und Sprichwörtersammlungen, vor allem diejenigen des Erasmus. 
Gewiß waren Erasmus’ Absichten bei der Zusammenstellung seiner Adagia (1500 u. ö.) und 
Apophthegmata (1531) primär nicht politischer Natur. Es handelte sich vielmehr um Beispie- 
le und Sentenzen (Hervorhebung des Verfassers), die zu Schmuck und Zierde der Rede die- 
nen sollten, um eine Angelegenheit der Rhetorik und humanistischen Bildung.“ von 
STACKELBERG weist darauf hin, daß die Vorrede aus dem Jahre 1531 an einen jungen Fürsten 
gerichtet ist und politisch-militärische Lehren zu vermitteln vorgibt „[...] ita qui in pacis 
bellique negotiis versantur certas rationes in promptu habere convenit, quibus admoneantur, 
quid pro re nata sit facto opus, quid non“ (Opus Epist., ed. Allen, Oxford 1938, Bd. XI, p. 
125/126). So ist es wohl kein Zufall, „daß so gut wie alle tacitistischen Kommentarschriften 
und Aphorismensammlungen — nach Erasmus’ Vorbild — ausführliche, detaillierte Sachwör- 
terverzeichnisse enthalten.“ (Ebenda 83). 
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Europas wurde, systematisch exzerpiert>® und wie die Aphorismen in Graci- 
ans Handorakel von verschiedenen Autoren selbständig herausgegeben wur- 
den,>! so daß am Ende mit der französischen Moralistik eine eigene Litera- 
turform entstand.52 Auch Plinius’ Sentenzen erregen unsere Aufmerksam- 
keit, und man wird vielleicht zustimmen, daß epist. 8, 21, 6 [...] plerisque 
mulatis ea quoque mutata videntur, quae manent nicht nur zutreffend den 
Eindruck beschreibt, den ein gründlich überarbeitetes Schriftstück bei neuer- 
licher Lektüre hervorruft, sondern auch ein einleuchtendes Apergu darstellt, 
wenn man es auf andere Situationen raschen und tiefgreifenden Wandels 
bezieht. Aber nicht alle von Plinius angebrachten Sentenzen sind gleicher- 
maßen gut eingebunden, und manche statt erfahrungsgesättigt auch in einem 
Maße apriorisch-analytisch, daß man versucht ist, an einen bereits von Karl 
R. Popper zu Ehren gebrachten Vierzeiler von Wilhelm Busch zu erinnern: ? 

Zwei mal zwei gleich vier ist Wahrheit. 

Schade, daß sie leicht und leer ist. 


Denn ich wollte lieber Klarheit 
über das, was voll und schwer ist. 


Tatsächlich schützt sich Plinius durch Rückgriff auf die Tradition vor geisti- 
ger Verflachung. Häufig greift er auf gnomische Kurzformen>* wie Prover- 
bien und Apophthegmata zurück. Nach Gallent-Kotevar läßt sich etwa ein 
Viertel der von ihm benutzten Sentenzen aus Sprichwörtern erklären, und 


50 vgl. den tabellarischen Anhang voN STACKELBERG 1960, bes. 271 -- 274, (wo mehr 
als 50 einschlägige Schriften aus Italien und Frankreich verzeichnet sind). 


51 voN STACKELBERG 1960, 271 ff. z.B. Benedetto Pucci, Sententiae ex Tacito selectae, 
Venedig 1621; Marc’ Antonio Querini, Il Manuale de’ Grandi, Venedig 1627 (Papst Urban 
VII. gewidmet). Dagegen beschränkt sich Girolamo Frachetta, Il Seminario de’ Governi di 
Stato, et di Guerra, Venedig 1647, nicht auf Tacitus, auch wenn seinen Werken mit 1312 
Zitaten der (autorbezogen) größte Teil der 7980 Maximen und Regeln entnommen ist, son- 
dern greift auch auf griechische Autoren wie Thukydides, Xenophon, Isokrates und römische 
Verfasser wie Caesar, Sallust, Livius und Sueton zurück. Der jüngere Plinius gehört zwar 
nicht zu den exzerpierten Autoren, wird aber im Discorso primo immerhin als Autorität ange- 
führt (S. 10): Plin. II nel. pan. a Traj. fol. 35 „quae praecipua tua gloria est; saepius vincitur 
fiscus, cuius mala causa numquam est nisi sub bono principe (= pan. 36, 4).“ 

52 von STACKELBERG 1960, 209 -- 219 zu La Rochefoucauld, von dem allerdings nicht 
feststeht, ob er mit der lateinischen Sprache hinreichend vertraut war oder seine Zitate aus 
Tacitus vielleicht indirekt anderen Autoren entlehnt sind, und zu La Bruyere, Caracteres ou 
mesurs de ce siecle. 


53 K. R. Ρορρεᾷ, Objective Knowledge, An Evolutionary Approach, Oxford 1972 (dt. 
Objektive Erkenntnis, Ein evolutionärer Entwurf, Hamburg 1984 (4. verb. Auflage)), 55, 
Anm. 23 nach Wilhelm Busch, Schein und Sein, 1909. 

54 Vgl. BRaAk 1974, 150. 

55 GALLENT-KOCEVAR 1933, 58. Das schließt, wie GALLENT-KOCEVAR richtig bemerkt 
(59), nicht aus, daß Plinius die „Aussprüche fremder Lebensweisheit‘ originell verwendet und 
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Plinius markiert dieses Traditionsgut auch auf verschiedene Weise, wie 
durch Verwendung des Griechischen, als überkommen.’® In den Briefen 
geht er sogar soweit, seine Gewährsleute zu nennen. Erinnert sei an Xe- 
nophon, Asinius Pollio, Atilius Crescens und Paetus Thrasea.5’ Im Panegy- 
ricus verhält es sich dagegen anders. Den dort angebrachten Sentenzen lie- 
gen zwar auch Sprichwörter zugrunde, aber daß es sich um mündliche oder 
literarisch gewordene Überlieferung handelt, wird nicht vermerkt, und ge- 
nauso wenig beruft sich Plinius auf irgendwelche Gewährsmänner, sondern 
spricht durchweg im eigenen Namen. Aber es tritt auch dort ein gewisser 
Ersatz ein, und dieser Ersatz ist Trajan selbst. Mit Wendungen wie scis oder 
ut qui scias oder non recusas wird er eingebunden,?3 d.h. als Gewährsmann 
einer Sentenz und der in ihr formulierten politischen Maxime eingeführt. 
Damit aber wird nicht nur vorab mit dem wichtigsten Rezipienten der Kon- 
sulatsrede ein Grundkonsens in politischen Fragen hergestellt, sondern Tra- 
jans Handeln und allgemein seine Handlungsweise auch als Ausdruck und 
Resultat der dem Kaiser von Plinius jeweils als Herrschaftsmaxime zuge- 
schriebenen sentenziösen Erkenntnis gedeutet. Plinius versichert sich also 
vorab der Zustimmung Trajans, und dieses ‚konsensualistische‘ Verfahren 
kennzeichnet auch den anderen Werkteil, der Trajan zum Adressaten hat. 
Zwar begegnen im zehnten Briefbuch keine Sentenzen,5? wohl aber die von 
Winniczuk gesammelten Schlußformeln, mit denen Plinius das letzte Wort 
behält. Diese Klauseln sind nun selbstverständlich auf Trajan gemünzt und 
rechtfertigen unter Hinweis auf das von Trajans Glanz erhellte und von sei- 


gerade darin ein „gewisses Streben des Autors nach Selbständigkeit‘ erkennbar wird. Die 
These wird von ihr im folgenden (59-61) an verschiedenen Beispielen erläutert. 

56 Vgl. Plin. epist. 4, 7, 3: Thucydides 2, 40, 3; 7, 32, 2: Xenophon Mem. 2, 1, 31; epist. 
9, 1, 4 οὐχ ὁσίη φθιμένοισι, Homer Od. 22, 412 „Gottlos wäre es“: das Zitat muss mit „zu 
jauchzen“ vervollständigt werden. epist. 3, 7, 15 ἀγαθὴ δ᾽ ἔρις Hesiod Op. 24. 

57 Xenophon, Mem. 2, 1, 31: 7, 32, 2; Asinius Pollio, epist. 6, 29, 5; Atilius Crescens, 
epist. 1, 9, 8 (vgl. 2, 14, 2; 6, 8, 1); Paetus Thrasea, epist. 8, 22, 3 sowie das spöttische Zitat 
einer verunglückten Sentenz von Valerius Licinianus, epist. 4, 11, 2. Vergleichbar auch das 
freilich auf einen Einzelfall bezogene Selbstzitat epist. 9, 26, 1: nihil peccat, nisi quod nihil 
peccat. 

58 PJin. pan. 36, 5; 45, 3; 55, 5. Weitere Belege, die sich vor allem in den der ‚Innenpo- 
litik‘ Trajans gewidmeten Kapiteln 25-63 häufen, sind: 26, 4; 27, 4; 36, 4; 38, 4; 38, 7; 44, 6; 
44, 7-8, 45, 6; 56, 4; 59, 4, wobei der Bezug zu Trajan unterschiedlich stark ausgeprägt ist. 
Vgl. auch epist. 1, 17, 4 und zu dem Brieftopos Cususı 1983, 79-80. 

59 Die Sentenzen, die GALLENT-KOCEVAR 1933, 61 aus dem 10. Buch anführt, sind fini- 
tisiert. Der Abwesenheit von Gnomen entspricht, daß im 10. Buch auch Figuren und Tropen 
so gut wie gänzlich fehlen, PıTKÄRANTA 1987, 359. Gegen PETER und andere, welche Trajans 
Antworten ganz oder teilweise dessen Kanzlei zuschreiben wollten, hält CuGusı 1983, 236 ff. 
an Trajan als Verfasser mit guten Argumenten fest (236): „lo personalmente credo che nessu- 
na delle abiezioni mosse contro la paternitä traianea sia cogente e ritengo perciö che le episto- 
le siano da attribuire interamente a Traiano, senza eccezioni.“ 
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nen Regierungsmaximen geprägte Zeitalter öffentliche Bauvorhaben und 
sonstige Vorschläge des Plinius: epist. 10, 23, 2 quod alioqui et dignitas 
civitatis et saeculi tui nitor postulat; 10, 37, 3 ego illud unum adfirmo, et 
utilitatem operis et pulchritudinem saeculo tuo esse dignissimam; 10, 112, 3 
nam, quod in perpetuum mansurum est, a te constitui decet, cuius factis 
dictisque debetur aeternitas. Diese begründenden Konsensformeln sind aber 
nicht nur ein Bindeglied zwischen den Literaturbriefen und der Konsulats- 
rede, sondern sogar der Herrscher selbst bemüht sich damit um Konsens, 
wenn er mit der bekannten Schlußformel der juristisch-politischen Analyse 
der Christenprozesse durch Plinius zustimmt (bzw. seine Kanzlei zustimmen 
läßt) (epist. 10, 97, 2): nam et pessimi exempli nec nostri saeculi est. 6° 
Fassen wir zusammen: Wie sich bei Tacitus der Sentenzengebrauch zwi- 
schen enkomiastischer Biographie und Historiographie erkennbar unter- 
scheidet, so bei Plinius zwischen den literarischen Briefen, wo, der Brief- 
theorie entsprechend,®! verschiedene Traditionen und Autoritäten zur Absi- 
cherung der Sentenzen herangezogen werden, und dem Panegyricus, wo 
Sentenzen überwiegend im Namen des Redners gebraucht und nur durch 
Berufung auf Trajan selbst autorisiert werden. Zwischen diesen beiden 
Werkteilen bildet das zehnte Briefbuch insofern eine Art Brücke, als Be- 
gründungen einerseits wie in den Kunstbriefen in konventioneller Weise ans 
Ende gerückt und auf der anderen Seite wie im Panegyricus in vorsichtiger 
Weise durch Berufung auf das von Trajans Regierungshandeln geprägte 
Zeitalter und das heißt letztlich auf Trajan selbst legitimiert werden. Damit 
aber werden nicht nur die überwiegend gewiß gattungsbedingten Unter- 
schiede zwischen den drei Werkgruppen, sondern auch ihre innere Einheit 
erkennbar. Sentenzen sind bei Plinius nicht nur ein in jeder Weise mit sei- 
nem Lehrer Quintilian konform, konventionell und im Vergleich zu Tacitus 
zurückhaltend verwendetes Schmuck-, Gliederungs- und Erkenntnismittel; 
sie sind vor allem auch ein im Verkehr mit direkten und indirekten Adressa- 
ten ebenso mit kluger Berechnung wie mit einnehmender Vorsicht®2 ge- 


60 Zur Bedeutung von saeculum vgl. SHERWIN-WHITE zu epist. 10, 1,2 “The exact sense 
is ‘the present age’, or ‘generation’, as frequently in I- IX. Cf. especially II. I. 6n., ‘magnum 
ornamentum principi, magnum saeculo’. VII. 33. 9 ‘saeculo est gratulatus.... ’.” 

61 Demetr. eloc. 232 rät dazu, Sprichwörter zu verwenden, da sie volkstümlich und ver- 
breitet seien, aber warnt vor übermäßigem Gebrauch von Gnomen: 6 δὲ γνωμολογῶν Kal 
προτρεπόμενος οὐ δι᾽ ἐπιστολῆς ἔτι λαλοῦντι ἔοικεν, ἀλλὰ μηχανῆς. 

62 Plin. epist. 5, 10, 2 sum et ipse in edendo haesitator, tu tamen meam quoque cuncta- 
tionem tarditatemque vicisti; zur literaturkritischen Einordnung dieser Bemerkung CovA 
1966, 52. Vgl. auch haesitatio epist. 6, 27, 1; 10, 45; haereo 10, 82, 1 (Traian); 10, 95, 1 
(Traian); 10, 115, I (Traian);, 10, 118, 3; haesito 3, 10, 2; 3, 10, 4; 10, 19, 1; 10, 31, 2; 10, 79, 
5; 10, 96, 2. ContE 1997, 254, „in ihnen (d.h. dem Briefkorpus des 10. Buches) zeigt sich 
Plinius als ein gewissenhafter und loyaler, aber auch etwas unentschlossener Verwaltungsbe- 
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brauchtes Überzeugungsmittel und damit - le style est I’homme m&me® -- 
ein unter den gesellschaftlichen Konstellationen der frühen Kaiserzeit pro- 
bates Mittel, um politisch zu überleben. 
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DIE SELBSTINSZENIERUNG DES JÜNGEREN 
PLINIUS IM DISKURS DER LITERARISCHEN 
IMITATIO 


GREGOR VOGT-SPIRA 


I 


Die Briefe des jüngeren Plinius bieten eine programmatische Selbstinszenie- 
rung ihres Autors als Literat. Damit liefern sie ein erstrangiges reflektieren- 
des Zeugnis für das zeitgenössische Modell von Textproduktion, die Doktrin 
der literarischen imitatio: Die Frage, wie Literatur verfaßt werden soll, bil- 
det nachgerade einen Leitfaden, der die ersten neun Bücher der Briefsamm- 
lung durchzieht. 

Die Selbstdarstellung, die dabei entfaltet wird, ist von der Plinius- 
Forschung lange als Spiegel der Persönlichkeit aufgefaßt worden, woraus 
sich indes Widersprüche ergaben: Aus psychologischer Sicht störte eine 
offenkundige Eitelkeit und Ruhmredigkeit, die zu der an den Tag gelegten 
Humanität und Selbstbescheidung nicht recht passen wollte. In literarischer 
Hinsicht blieb eine auffallende Inkonzinnität zwischen der Binnenperspekti- 
ve, nach der sich Plinius’ Versuche als Verlust von Größe, seine Reflexion 
als Dekadenzindikator darstellten, sowie andererseits einem unübersehbaren 
schriftstellerischen Selbstbewußtsein. Das fand eine Synthese im Bild einer 
Persönlichkeit, die nach den Kriterien des idealen tragischen Helden aus 
dem 13. Kapitel der aristotelischen Poetik modelliert schien: Plinius zeigte 
sich als ein mit kleinen, aber verzeihlichen Fehlern behafteter ὅμοιος, litera- 
risch nicht ganz glänzend, doch überaus tüchtig: eine Person, die sich zur 
Identifikation geradezu anbot. 

Demgegenüber stellte der Einbezug gattungstheoretischer Überlegungen, 
die die Selbstdarstellung als literarische Strategie erwiesen, einen erhebli- 
chen Gewinn dar.! Dabei war vor allem eine sozialgeschichtliche Perspekti- 


I Dieser Ansatz für die ersten acht Briefe jetzt paradigmatisch durchgeführt in der me- 
thodisch durchdachten Dissertation von LUDOLPH 1997; die Einleitung bietet eine gute Aus- 
einandersetzung mit der Pliniusforschung (11-19). 
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ve fruchtbar: Plinius’ auffallendes Streben nach literarischer Geltung ge- 
winnt Profil aus der Überlegung heraus, auf welchem Gebiet für einen An- 
gehörigen der Oberschicht überhaupt noch gloria zu gewinnen ist. Mancher- 
lei innere Spannungen des Briefkorpus lassen sich aus der paradoxalen An- 
forderung heraus erklären, sowohl den Anspruch auf Ruhm mitzuteilen und 
damit die eigene Geltung zu sichern als auch gleichzeitig eine Neidvermei- 
dungsstrategie betreiben zu müssen. 

Während somit für das Persönlichkeitsbild der einfache Rückschluß von 
der Selbstdarstellung auf den Charakter als methodisch überwunden gelten 
kann, sind bei der Beurteilung der literarischen Selbstinszenierung im ei- 
gentlichen Sinne die Bezugsfelder noch nicht in gleicher Weise geklärt. Ja, 
wenn Plinius einen gehörigen Abstand zu den Großen der Literatur bekun- 
det, scheint insgeheim sogar oftmals ein gewisses Einverständnis zu herr- 
schen. Hier mag die tiefverankerte Vorstellung wirksam werden, daß einer, 
der sich als Nachahmer darstellt, immer derivativ sei: Textproduktion unter 
den Bedingungen literarischer imitatio steht grundsätzlich unter dem Ver- 
dacht, die vorgängigen Muster nie erreichen zu können. Dies gehört aller- 
dings bereits in das Selbstreflexionsrepertoire des imitatio-Systems selbst, 
das wiederum bestimmte Gegenstrategien entwickelt hat. Überhaupt ist die 
Doktrin der Nachahmung weder ein einheitliches Gebilde noch ein problem- 
freies Verfahren, wie später besonders eindrücklich die reichdifferenzierte 
Diskussion des 15. und 16. Jahrhunderts zeigt, als sich ein ganzes Epochen- 
selbstverständnis in die Nachahmung der Antike gründet. Die Eigentümlich- 
keiten von Plinius’ Selbstdarstellung entspringen mithin nicht allein diskur- 
siven Zwängen, die aus dem historisch-sozialen Umfeld erwachsen, sondern 
rühren zugleich von spezifischen Bedingungen und Möglichkeiten des Sys- 
tems, innerhalb dessen er argumentiert. 

Seitdem im späten ersten Jahrhundert v. Chr. die Doktrin der literari- 
schen imitatio zum Leitkonzept geworden ist und in der frühen Kaiserzeit im 
zur traditionellen Bildung der Führungsschicht entwickelten Grammatik- 
und Rhetorikunterricht ein institutionelles Äquivalent gefunden hat, haben 
sich bestimmte Rahmenbedingungen des Schreibens und des Umgangs mit 
Texten herausgebildet, die dann von einer ungemeinen Stabilität sind: Quin- 
tilians /nstitutio oratoria leistet hierbei eine Kanonisierung, die bis in die 
Spätantike gültig ist und an die die frühe Neuzeit wieder anschließt. Von der 
imitatio-Doktrin her gesehen kommt den Plinius-Briefen sogar ein herausra- 
gender Stellenwert zu: Indem Plinius sich als Literat stilisiert, findet sich 
dieses Textproduktionssystem unter dem Aspekt der Praxis thematisiert. Die 
mitgeteilten Selbstbeobachtungen geben ungeachtet ihrer strategischen 
Funktion in Hinblick auf das soziale Umfeld zugleich differenzierte Einbli- 
cke in das System selbst frei: Was für Probleme werden für erwähnens- und 
reflektierenswert gehalten, wie wird der Prozeß des Textverfertigens bis zur 
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schließlichen Perfektionierung konzipiert, welche Vorstellungen werden 
über das Verhältnis von Textproduktion und Lebensweise entwickelt etc. 
Hier finden sich Überlegungen, Modelle, Topoi, die in der imitatio- 
Diskussion der Neuzeit immer wiederkehren, erstmals im Rahmen einer 
praxisorientierten Selbstdarstellung voll entfaltet.? 

Im folgenden wird es darum gehen, Plinius’ Selbstinszenierung in das 
Bezugssystem des zeitgenössischen Textproduktionsdiskurses der Nachah- 
mung zu stellen, aus dessen Gegenstrebigkeiten manche Gedankengänge 
und Akzentsetzungen erhellen. Plinius’ Konzeption eines Literaten unter 
den Bedingungen des imitatio-Paradigmas stellt damit in gewisser Hinsicht 
das Komplement zu Quintilians Lehrbuch dar, insofern dieses die Doktrin 
bietet. Gleichwohl sind auch Abweichungen, Kritik oder Korrekturen zu 
beobachten: Insofern geben die Briefe zugleich Aufschluß über Binnendis- 
kussionen innerhalb der Doktrin.? Doch noch in einem weiteren Sinne sind 
sie darüber hinaus historisch signifikant: Der paradigmatische Einblick in 
Techniken zur Sicherung hoher schriftlicher Ausdrucksfähigkeit in der Pha- 
se der höchsten Literalität in der Antike läßt eine deutliche Verschiebung 
erkennen, die die Konsequenz aus einer schon länger sich vollziehenden 
Entpragmatisierung zieht: Pier Vincenzo Cova hat das als Autonomisierung 
der Literatur bezeichnet.* Gerade aufgrund von Plinius’ ausgeprägter sozia- 
ler Selbstreflexion gibt dies wiederum Aufschlüsse für die keineswegs span- 
nungsfreie Stellung von Literatur im kaiserzeitlichen Rom. 


I 


Gleich der zweite Brief des ersten Buches, der durch seine Stellung beson- 
ders herausgehoben ist, liefert eine raffinierte Selbstpositionierung im 
Nachahmungsparadigma. Meist wird nur auf die Namen geachtet, die Plini- 
us hier anführt, und diese als programmatische Aussage über die eigene 
stilistische Orientierung gedeutet. Demosthenes, Calvus, Cicero -- eine sol- 
che Folge hat in der Tat Signalcharakter. Welches allerdings genau dieses 
Signal sei, macht Schwierigkeiten, da mit den Namen sehr verschiedene 
Nuancierungsmöglichkeiten in der Stildiskussion verbunden sind. So 
herrscht wenig Einigkeit; Sherwin-White kommt gar zu dem Schluß, keine 


2 Eine aus der verbreitetsten Poetik der frühen Neuzeit stammende idealtypische Kon- 
zeption, wie sich ein Autor beim Verfassen von Texten verhalten solle, könnte in ihrem Sub- 
strat geradezu bei Plinius stehen: vgl. Marcus Hieronymus Vida, De arte poetica 3, 677-687. 

3 Zum Verhältnis zu Quintilian vgl. P. V. CovA in diesem Band, 83-94. 

4 Cova 1966, 108 ff. 
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Sicht leiste volle Evidenz.’ Spätere Briefe an diese Stelle hinzuzuziehen ist 
unzulässig: Denn abgesehen davon, daß sich solcherart fast jede stilistische 
Position be- oder widerlegen läßt, erhellt daraus nicht, welches Bild Plinius 
gerade zu Beginn seiner Briefsammlung von sich zeichnen will. Eines läßt 
sich allerdings festhalten: Der Autor stellt sich hier nicht als jemand dar, der 
in einer schlichten Cicero-Nachfolge steht; daß er Ciceronianer sei, ist of- 
fenbar nicht das Signal dieses ersten Programmbriefes.6 

Überhaupt greift die Annahme, daß es hier vorab um eine Stildiskussion 
gehe, zu kurz; das ist erst Thema späterer Briefe. Hätte Plinius sich gleich 
von vornherein als Ciceronianer darstellen wollen, hätte er dies ganz anders 
tun können und kaum zunächst Demosthenes und Calvus genannt, zumal die 
auffallenden chronologischen Angaben, daß der eine schon immer Arrianus’ 
Modell gewesen sei und daß er sich dem anderen erst unlängst zugewandt 
habe,’ dabei funktionslos blieben. Gerade die Uneindeutigkeit zeigt, daß die 
ohne Zweifel auch vorhandene Stildimension — und durch das ambigue 
ζῆλος zu Anfang wird mit ihr sogar subtil gespielt® -- nur Vehikel ist. In 
Wahrheit geht es vielmehr zunächst einmal um das Bezugssystem selbst, 
innerhalb dessen Plinius seinen Anspruch formuliert. Dieses wird überaus 
deutlich markiert: In dem Brief fallen programmatisch Schlüsselbegriffe des 
imitatio-Diskurses wie emendare, ζῆλος, imitari, adsequi, aemulatio. Damit 
ist der Rahmen ausgespannt, der es Plinius erlaubt, seinen literarischen An- 
spruch zu formulieren. 

Nun ist das System der imitatio von einer charakteristischen Paradoxie 
gekennzeichnet: Vorgabe liefern auf der einen Seite die besten Autoren, 
andererseits geschieht dies mit der Zielsetzung, mit ihnen in Wettstreit zu 
treten und sie potentiell zu übertreffen. Solche innere Spannung gewährleis- 
tet die Dynamik des Systems; ohne sie würde der Spätere in Abhängigkeit 
erstarren. Die imitatio-Doktrin verfügt dabei über verschiedene Mittel, sol- 
che Gegenläufigkeit zu vermitteln und den aemulatio-Anspruch aufrecht zu 
erhalten. Eines davon ist die Pluralität von Modellen: Selektion und Kombi- 
nation verhindern die ausschließliche Abhängigkeit von einer einzigen Vor- 
lage und eröffnen den Raum für eigenes Neues. Daher gehört Pluralität zu 
den Grundmaximen der antiken imitatio-Doktrin,? die erst in der frühen 


5  SHERWIN-WHITE 1966, 88. 


6  Zutreffend WEISCHE 1989, 379, Plinius halte hier „den stilistischen Anschluß an De- 
mosthenes (und seinen klassischen römischen Nachahmer Calvus) und rednerische Kunst 
nach dem Geschmack Ciceros für etwas grundsätzlich Verschiedenes“. 


7 Ep.1,2,2. 
8 Ebd. 1; dazu eingehend LupoLpH 1997, 108-110. 
9 Vgl. etwa Sen. mai. Contr. | praef. 6; Quint. Inst. or. 10, 2 passim. 
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Neuzeit unter den Bedingungen historischer Differenz im Zusammenhang 
der Ciceronianismus-Debatte aufgegeben worden ist. 

Es ist insofern bezeichnend, daß Plinius zu Anfang jenen Grundsatz mar- 
kiert und sich erst in späteren Briefen mit einzelnen Modellen, insbesondere 
mit Cicero, ausführlich auseinandersetzt. Hier geschieht dies nun nicht nur 
über die bloße Mehrzahl von Namen, sondern auch über die Art und Weise 
des Umgangs mit den Mustern. Bezeichnend sind die schon erwähnten Zeit- 
partikel: Wenn er jüngst Calvus für sich entdeckt habe und nun, gewisser- 
maßen durch Arrianus stimuliert, auch noch Demosthenes hinzunehme, ge- 
winnt man den Eindruck, Plinius sei jemand, der beständig auf der Suche 
nach brauchbaren Vorbildern sei. Solche Freiheit, neue Muster zu wählen, 
vermeidet den Anschein von Abhängigkeit, was durch die explizite Begren- 
zung der Nachahmung auf die figurae orationis noch unterstrichen wird. 
Auf derselben Linie liegt die Einführung Ciceros, die in nachgerade lässiger 
Beiläufigkeit erfolgt: Wenn er nostri Marci χηκύθους nicht ganz gemieden 
habe, bezeugt das sowohl intime Vertrautheit wie souveränen Umgang: !® So 
spricht kein Ciceronianer, wie man ihn sich nach dem Bilde des frühneuzeit- 
lichen Ciceronianismusstreits vorzustellen pflegt, vielmehr ist Plinius sicht- 
lich bestrebt, sich als Literat zu präsentieren, der zu entscheiden vermag, 
was er sich wann und wozu aus den Besten beizieht: Er ist mithin ein Autor 
auf gleicher Augenhöhe. 

Daß er in einen solchen Wettstreit eintritt, findet sich, bevor explizit das 
Stichwort fällt, indirekt mit dem in der Abbreviatur gegebenen Vergilzitat 
pauci, quos aequus ... aus der Sibyllenrede des sechsten Aeneis-Buches 
vorbereitet.!! Es bedarf zum Verständnis allerdings keiner ausführlichen 
Interpretation der Stelle aus ihrem Kontext heraus — das widerspräche der 
Technik der Dekontextualisierung im literarkritischen Leitdiskurs und setzte 
historische Hermeneutik für einen Leser der Pliniuszeit voraus -; vielmehr 
reicht es aus, den Relativsatz grammatikalisch zu vervollständigen: pauci, 
quos aequus amavit Iuppiter.\2 Das schließt zunächst als Begründung an die 
Begrenzung der Nachahmung auf die figurae orationis an: Für die vis insge- 
samt sei es ja nur wenigen vergönnt. Doch liegt in der scheinbaren modestia 
zugleich eine charakteristische Verschiebung: Wenn der Erfolg ohnehin von 


10 Ep. 1,2, 4. Daß hier „eindeutig vorausgesetzt“ sei, Plinius habe bislang als Ciceroni- 
aner gegolten (WEISCHE 1989, 378), ist eine Überinterpretation. 


Il Vgl. Aen. 6, 129-130. 


12 Gute Bemerkungen zu diesem nicht systematisch untersuchten, für das Verständnis 
der antiken imitatio- und Zitattechnik jedoch zentralen Phänomen der Dekontextualisierung 
bei SCHNDEL 1994. Ein solches grammatikalisches Supplementieren entspricht im übrigen 
auch der Memoriertechnik, wie sie im antiken Grammatik- und Rhetorikunterricht eingeübt 
wird. 
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göttlicher Gunst abhängt, ist ein zemptare in jedem Fall zulässig. So braucht 
hier noch gar nicht entschieden zu werden, ob Plinius selbst zu den pauci 
gehört — ein offen artikulierter Anspruch vertrüge sich kaum mit der genann- 
ten Neidvermeidungsstrategie. Damit jedoch ist das ingenium als Kriterium 
für Ebenbürtigkeit vorerst einmal elegant ausgeklammert.!? Daher kann in 
dem mit nec angeschlossenen nächsten Satz nunmehr — unter Verweis auf 
den Gegenstand — der aemulatio-Anspruch unbefangen geäußert werden.!* 

Solche Haltung gegenüber Vorbilder findet sein Korrelat im Verhältnis 
zum eigenen Text, für welches das zentrale Konzept emendare lautet. Dar- 
aus wird gleich eingangs die Motivation des ganzen Briefes gewonnen: Ar- 
rianus solle an die übersandte Schrift vor der Publikation noch die Feile 
anlegen. Das ist ein Signalwort, dessen Vorkommen bei Plinius Legion ist. 
Im Kontext der imitatio-Doktrin heißt emendatio Verbesserung jedweden 
vorliegenden Textes in Hinblick auf einen Idealzustand — die in den letzten 
200 Jahren gebräuchliche Begrenzung auf die ausschließliche Bedeutung 
‚Reinigung eines Textes von der Verschlechterung durch die Überlieferung 
und Verbesserung in Richtung auf den Urzustand‘ ist überaus aufschluß- 
reich für den Wandel des Textbegriffs! Bei Plinius bezieht sich emendatio 
auf noch nicht publizierte Texte, auf den Schliff vor der Veröffentlichung. 
In der Eigenlogik des Systems liegt es indes, daß davon kein Text ausge- 
nommen wird; in der frühen Neuzeit wird deshalb viel Eifer darauf ver- 
wandt, auch antike Texte weiter zu ‚verbesssern‘: So liefert Julius Caesar 
Scaliger eine umfangreiche emendatio des Horaz, indem er, was ihm nicht 
gefällt, tilgt und umschreibt.!5 Der Prozeß der Perfektionierung ist damit 
potentiell unabschließbar, was auch bei Plinius gelegentlich in der Form 
aufscheint, daß ein Autor seinen Text nicht herausbringen will, weil er ihn 
noch nicht für fertig hält.!6 


13 Krasser 1993, 150-152 trägt differenzierte Beobachtungen vor, setzt jedoch moderne 
Umgangsweise mit Texten voraus. Das Ergebnis, Plinius etabliere „Göttergunst [...] als eine 
Denkfigur [...], um die Diskrepanz zu den Klassikern als eine nicht nur durch die eigene 
Schwäche bedingte Gegebenheit zu beschreiben“, ist eine petitio principii, die — in dem zu 
Anfang erwähnten Sinne -- von vornherein von Dekadenz des Nachahmenden gegenüber 
‚Klassikern‘ als einer festen Konstante ausgeht: Eben dies aber entspricht nicht der inneren 
Komplexität des imitatio-Diskurses im Umgang mit Differenz. Hier ferner bereits die Frage 
der politischen Rahmenbedingungen unter Verweis auf Ep. 9, 2, 2 mithören zu wollen ist 
methodisch unzulässig. 


14 Ep. 1,2, 3. Damit erübrigt sich auch der von LupoLpH 1997, 110 scharfsinnig festge- 
stellte Widerspruch; das Vergilzitat ist insgesamt jedoch richtig verstanden. 

15 Scal. Poet. 6, 7, p. 381 ff. ed. VOGT-SPIRA. 

16 vgl. etwa Ep. 1, 8 u.ö. 
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IH 


Wenden wir uns nun einigen Binnenaspekten des Systems zu, innerhalb 
dessen Plinius sich selbst als Literat darstellt. Eine grundsätzliche Erörte- 
rung des Themas, wie man Schreiben betreiben solle, geradezu eine ratio 
studiorum,!? liefert der Brief 7, 9, eingekleidet als Frage des Adressaten an 
Plinius: quaeris quem ad modum in secessu [...] putem te studere oporte- 
re.!8® Die Auflistung von Techniken, die das Verfassen von Texten zu trai- 
nieren vermögen, ist aufschlußreich. Wenn die Übersetzung vom Griechi- 
schen ins Lateinische und umgekehrt — ein Mißverständnis eines Quintilian- 
satzes!® -- eine Übung sei, die den Stil verbessere, das Ausdrucksrepertoire 
erweitere und die Darstellungsfähigkeit schule, so gehen Textproduktion 
und -rezeption hier Hand in Hand: Denn beim Übersetzen bemerke man 
Dinge, die einem beim Lesen entgangen seien, und gelange auf diese Weise 
zu Textverständnis und schließlich Urteilsvermögen. Der Übergang zwi- 
schen Übersetzen und Nachahmen ist dabei im übrigen fließend, denn das 
Verfahren wird zugleich als imitatio charakterisiert, die sich möglichst auf 
die Besten richten solle; als Ziel wird hier ganz im Sinne des übergeordne- 
ten Leitzwecks explizit formuliert, man erwerbe damit die Fähigkeit zu ähn- 
licher Erfindung. Die nachfolgende Vermittlung weiterer Techniken orien- 
tiert sich deshalb an dem Grundgedanken des quasi aemulum scribere, 21 
wobei an dieser Stelle die optimistische Überzeugung waltet, die aemulatio 
könne bei landläufigen Themen selbst mit den größten Geistern gelingen. 
Dies zeigt die Spannweite, innerhalb derer das Überbietungskonzept ge- 
handhabt wird. 

Als weitere Trainingsmöglichkeit folgt alsdann die Empfehlung, eine ei- 
gene, bereits vorhandene Rede zu überarbeiten, was mühsam und langwei- 
lig, doch wegen der Schwierigkeit nutzbringend sei.?? Überarbeitungstech- 
niken bilden eines der Leitthemen, die sich durch die gesamte Briefsamm- 
lung ziehen, was aus dem zentralen Stellenwert des Prozesses der Perfektio- 
nierung in einem auf Nachahmung begründeten Schreibsystem erhellt.23 Der 
bevorzugte Ort der emendatio ist die Rezitation — die Plinius-Briefe sind 
kulturgeschichtlich eines der ergiebigsten Zeugnisse für das antike Rezitati- 
onswesen. In 7, 17 gibt Plinius, eingekleidet als Rechenschaft über die eige- 


17 So treffend Cova 1966, 54. 

18 Ερ.7,9,1. Vgl. zu diesem Brief auch Pıcone 1978, 26-28. 

19 Ebd. 2; vgl. Quint. Inst. or. 10, 5, 2-4 mit WEISCHE 1989, 376 f. 
20 £p.7,9,2. 

21 Ebd. 3. 

22 Ebd. 5f. 

23 Vgl. auch Cova 1966, 54. 
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ne ratio recitandi, eine ausführliche Darlegung seiner Verfahrensweise bei 
der Verbesserung seiner Reden. Festzuhalten ist vorab das Ziel -- wir werden 
darauf noch zurückkommen:?* Es komme ihm nicht auf Anerkennung bei 
der Rezitation, sondern bei der späteren Lektüre an — nec vero, dum recito, 
laudari, sed dum legor, cupio —, weshalb auch der Einwand, bereits gehalte- 
ne Reden seien eigentlich zur Rezitation ungeeignet, abgewiesen werden 
kann.25 Entscheidend ist also der literarische Wert. Um diesen zu erreichen, 
wird kein Mittel zur Mängelbeseitigung unversucht gelassen. Plinius präsen- 
tiert an dieser Stelle ein vierstufiges Verfahren:?° Zuerst gehe er ein Manu- 
skript alleine durch, alsdann lese er es zwei bis drei Freunden vor; sodann 
gebe er es anderen zur Begutachtung in die Hand und diskutiere gegebenen- 
falls kritische Anmerkungen - solche Übersendung stellt das Thema vieler 
Briefe dar. Die Nagelprobe bildet dann schließlich die Rezitation in größe- 
rem Kreis, wobei Plinius sich hier als aufgeregt und ängstlich stilisiert, inso- 
fern Respekt und Furcht die besten Kritiker seien.?7 

Basis des ganzen Verfahrens ist die Voraussetzung, daß Schreiben lehr- 
und lernbar ist. Die im rhetorischen System entwickelte Dreigliederung 
‚ingenium, ars und exercitatio‘ liefert auch einen der Leitfäden in Plinius’ 
Briefsammlung. Die Verhältnisbestimmung variiert indes in Abhängigkeit 
vom jeweiligen Argumentationsziel. So findet sich einmal als bester Lehr- 
meister der Rede usus apostrophiert, der selbst aus Untalentierten gute Red- 
ner mache: Es gilt die Maxime, man solle viel lesen, schreiben und konzi- 
pieren, damit man, wann man wolle, reden könne, was schließlich noch zu 
der Pointe geführt wird, man werde damit auch dann reden, wenn man wol- 
len müsse -- dices, cum velle debebis!?® Das verweist auf eine zentrale Funk- 
tion des imitatio-Systems: Das Erwerben von Schliff und die Sicherung des 
erreichten Niveaus ist eine elementare Verhaltensnorm in einer elaborierten 
Schriftkultur. 

Daß die Verhältnisbestimmung zwischen ars und ingenium gleichwohl 
prekär bleibt, liegt in den Voraussetzungen des Textproduktionssystems 
selbst. Einer der Vorzüge der plinianischen Briefsammlung besteht darin, 
daß durch die Vielfalt der Blickpunkte und Themenschwerpunkte eine hohe 
Komplexität der Relation entfaltet werden kann, ohne dem Zwang zur Sys- 
tematisierung und Reduktion auf eine einzige für gültig beanspruchte Lö- 
sung zu verfallen. Dies ist dem Grundparadoxon des imitatio-gesteuerten 
Schreibens, daß man sich einerseits an die als vorzüglichste kanonisierten 


24 Vgl. u. Abschnitt IV. 
25 Ep. 7,17, 2-7, Zitat 7. 
26 Ebd. 7-9. 

27 Ebd. 13. 

28 Ep. 6,29, 4-6; Zitat $ 6. 
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Muster anzuschließen habe und gleichwohl der Anspruch auf Perfektionie- 
rung und Überbietung aufrechterhalten werden muß, nachgerade in besonde- 
rer Weise angemessen. 

Es ist bereits eine Reihe von Stellen angeführt worden, aus denen erhellt, 
mit welcher Selbstverständlichkeit von aemulatio gerade in Hinblick auf die 
Besten ausgegangen wird. Anläßlich der Modellhaftigkeit Ciceros heißt es 
einmal explizit:2? Est enim [...] mihi cum Cicerone aemulatio, nec sum con- 
tentus eloquentia saeculi nostri, nam stultissimum credo ad imitandum non 
optima quaeque proponere. Daß er sich an Cicero mißt, von dem Quintilian 
vermerkt, er gelte bei den Nachgeborenen schon nicht mehr als menschli- 
cher Eigenname, sondern als Name der Beredsamkeit selbst,?0 ist geradezu 
unausweichlich. Ciceros Größe erscheint damit als Herausforderung par 
excellence — ähnlich wie es in der frühen Neuzeit für die Dichtung Vergil 
ist. 

Zu vermerken ist nun, mit welchem Raffinement Plinius die durch die 
Spanne von ars und ingenium gegebenen Ponderierungsmöglichkeiten nutzt. 
So findet sich in 4, 8 -- ein Brief, in dem Plinius’ Augurat als Vehikel dient, 
über die Parallelität der politischen Laufbahn den literarischen Vergleich 
mit Cicero aufzubauen — eine eigentümlich schwebende Verhältnisbestim- 
mung. In pointiert umgekehrter Reziprozität, die zu gleicher Zeit bescheiden 
wirkt als auch formal eine gewisse Gleichgewichtigkeit herstellt, wünscht er 
zunächst, wie er bei den Ämtern jünger gewesen sei, so beim ingenium zu- 
mindest als senex Cicero wenigstens teilweise erreichen zu können (4, 8, 5): 

sed utinam, ut sacerdotium idem, ut consulatum multo etiam iuvenior quam ille sum 

consecutus, ita senex saltern ingenium eius aliqua ex parte adsequi possim! 
Das ist advokatorisch: Adsequi verweist klar auf das konzeptionelle Feld 
von imitatio / aemulatio; indes, wie sollte es technisch vonstatten gehen, 
eine Naturanlage einzuholen? Entsprechend fährt Plinius einschränkend fort, 
was Menschen an die Hand gegeben sei — die in der populären Ethik zentra- 
le Kategorie des τὰ ἐφ᾽ ἡμῖν --, sei ihm wie vielen anderen zuteilgeworden; 
was jedoch nur die Götter verleihen könnten, das zu erreichen sei mühsam 
wie zu erhoffen vermessen.?! Hier scheint vollends Unvereinbares vermischt 
— wie soll man τὰ οὐκ ἐφ᾽ ἡμῖν durch eigenes Zutun wie etwa /abor und 
cura erwerben können??? Die Spannung löst sich teilweise auf, wenn man 
dies auf die politischen Rahmenbedingungen bezieht, deren Verschlechte- 
rung gegenüber ciceronischer Zeit außerhalb individueller Zurechenbarkeit 


29 Ep.1,5,12f. 

30 Quint. Inst. or. 10, 1, 112. 

31 Ep.4,8,5. 

32 So etwa BÜTLER 1970, 12 f. mit Anm. 13. 
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liegt.?? Doch das erklärt noch nicht die ganze Wendung: Damit ist eher die 
Vermessenheit des sperare gefaßt, nicht jedoch, warum Plinius für das von 
den Göttern Gegebene ein adipisci arduum erwägen kann. Hierin kommt ein 
Grundgedanke aus der imitatio-Doktrin zur Geltung, in der ungeachtet der 
kategorialen Differenz durchaus mit einem genuin wechselseitigen Aus- 
gleich zwischen den Sphären von ars und ingenium gerechnet wird. Ein 
Beispiel liefert etwa Quintilians Urteil über Vergil, der, was er gegenüber 
Homers natura verliere, durch seine cura und diligentia teilweise wieder 
ausgleiche.?* 

Das in Plinius’ Formulierung aufscheinende Bestreben, die eigentlich 
dem ingenium zugehörige Sphäre, die von den Göttern verliehene Gabe des 
Schreibens, durch rexvn wenigstens ansatzweise zu beeinflussen, bildet 
daher eine der zentralen Leitlinien. Darin spiegelt sich eine typische Prob- 
lemstellung der Schrift- und Schreibkultur der frühen Kaiserzeit: die Refle- 
xion auf Rahmen- und Umweltbedingungen, von denen Anreiz und Inspira- 
tion auszugehen vermag. Das gilt nicht nur für den größeren politischen 
Rahmen, sondern auch den privaten von konkreten Schreibstimuli. Hieraus 
resultiert Plinius’ sorgfältige Planung seines Tagesablaufs, für den er die 
Folge von ‚Liegen - Wandeln — Fahren‘ als besonders produktionsfördernd 
erkannt hat.?5 Dies ist auch der systematische Stellenwert der — vor allem 
wegen des Verhältnisses zu Tacitus diskutierten — urbanen Jagdbriefchen im 
Kontext von ‚Textproduktion unter den Bedingungen literarischer imita- 
tio‘.36 Der Gedanke einer Inspiration durch die Natur ist topisch und als 
Praxis so commun, daß Quintilian sich über die Hoffnung, man könne sich 
in der Natur holen, was einem von Natur fehle, sogar ein wenig mokiert.?? 
Für Plinius indes ist die Ansicht, daß der Geist durch körperliche Tätigkeit 
und Bewegung angeregt werde und hier auch das Ambiente von Wald und 
Stille als magna incitamenta cogitantis fungierten, ein nicht in Zweifel ge- 
zogenes Theorem, aus dem die Pointe geschlagen wird, daß er die Schreibta- 
fel selbst auf die Jagd mitnehme — eine dreimal innerhalb des Briefkorpus 
bestätigte Haltung!?® Das liefert ihm sogar den Anlaß für eine leicht heraus- 
fordernde Verhältnisbestimmung von Diana und Minerva,’ was in den 
Problemkreis des Stellenwerts literarischer Tätigkeit führt. 


33 KRrasserR 1993, 152. 

34 Quint. Inst. or. 10, 1, 86. 

35 Ep. 9, 36; vgl. auch 9, 40. 

36 Ep. 1,6 und 9, 10. Zum Verhältnis zwischen den beiden Briefen LEFEVRE 1978. 


37 Quint. Inst. or. 10, 3, 22-24. Vgl. LupoLpH 1997, 167, der zugleich eine gute Einord- 
nung von 1, 6 im Kontext von Plinius’ Selbstinszenierung bietet. 


38 Neben den beiden genannten Briefen noch 5, 18, 2; das Zitat 1, 6, 2. 
39 Ep.1,6,3. 
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Angesichts der Spannweite des Verhältnisses von ars und ingenium be- 
gegnet andererseits jedoch ebenso eine explizite Akzentsetzung auf den 
Bereich des ingenium. Wie selbstverständlich dieses Kriterium ist, zeigen 
die Urteile über andere Literaten: etwa Pompeius Saturninus,® Voconius 
Romanus,*! Martial? oder gar Tacitus, zu dem die copia studiosorum |[...] 
ex admiratione ingenii* ströme; Tacitus sei deshalb geradezu maxime imi- 
tabilis, maxime imitandus.** Solcherart Orientierung an kraft ihres ingenium 
überragenden Mustern bringt nun auch den möglichen Abstand, mit dem 
man leben müsse, ins Blickfeld. Zu diesem Gesichtspunkt der Differenz, der 
notwendiges Komplement innerhalb der imitatiogesteuerten Textproduktion, 
geradezu ihre Daseinsbedingung ist, bietet Plinius gleichfalls aufschlußrei- 
che Facetten. 

Gelegentlich ist es ihm nachgerade darum zu tun, das Bewußtsein eige- 
nen Ungenügens zu vermitteln. In 7, 30 bekundet er, er lese dieses und jenes 
und merke im Vergleich, wie schlecht er selbst schreibe.*° Das wird als 
Sprungbrett genutzt, um das Verhältnis zu Demosthenes zu bestimmen, mit 
dem ihn der Briefpartner verglichen hatte und von dem er bei der Abfassung 
des in Rede stehenden Werkes tatsächlich die Rede Κατὰ Μειδίου benutzt 
habe. Aemulatio findet sich diesmal — anders als in dem Brief 1, 2, in dem es 
wohl um eben die hier genannte Schrift De Helvidi ultione geht — als unge- 
hörig und beinahe Wahnsinn abgewiesen; stattdessen beansprucht er nur 
imitari und sequi, soweit es die diversitas ingeniorum, maximi et minimi 
erlaube. Daß auch an dem Verhältnis zu Cicero gelegentlich der Akzent 
auf das Gefühl des Abstands gelegt wird -- so, wenn er im Vergleich zu des- 
sen copiosissimum ingenium selbst angustis terminis eingeschlossen sei?’ --, 
ist naheliegend und nicht weiter überraschend. Derartige Äußerungen sind 
nicht isoliert zu betrachten oder gar im Sinne eines Dekadenzgefühls des 
Nachgeborenen zu interpretieren; vielmehr stellen sie das notwendige Kom- 
plement eines in seiner Tiefenstruktur paradoxalen und eben dadurch dyna- 
mischen Textproduktionssystems dar. Plinius gewinnt durch die scheinbar 
lockere Folge seiner Briefsammlung die Möglichkeit, für unterschiedliche 
argumentative Zwecke verschiedene Aspekte nebeneinanderzustellen und 


40 Ep.1,16,1. 
41 Ep. 2, 13,7. 
42 Ep.3,21,1. 
43 Ep. 4,13, 10. 
44 Ep.7, 20,4. 
45 Ep. 7, 30,4. 
46 Ebd. 5. 

47 Ep. 9,2, 2-3. 
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damit die in der Sache selbst liegende Pluralität der Akzentsetzungen zu 
nutzen. 


IV 


Daß die Rhetorik in der Kaiserzeit als Bildungsinstitution und Stilschule 
solch universale Geltung erlangt, beruht auf einer Voraussetzung, die kei- 
neswegs eine Selbstverständlichkeit darstellt: der Entpragmatisierung der 
öffentlichen Rede. In Ciceros Brutus, der die Entwicklungsgeschichte der 
Rede in Rom als Prozeß zunehmender Literarisierung darstellt, läßt sich 
dieser Übergang präzise fassen -- dabei noch mit dem programmatischen 
Bedauern verbunden, daß der öffentliche Rahmen für die Weiterentwicklung 
der Beredsamkeit fortgebrochen sei.*3 Bei Plinius hingegen ist die Verlage- 
rung zur Literatur hin vollzogen — obgleich er als einer der führenden Ge- 
richtsredner oft genug öffentlich auftritt. Das läßt sich an mancherlei Indi- 
zien erkennen, etwa an den aufschlußreichen Diskussionen über das Ver- 
hältnis von Mündlichkeit und Schriftlichkeit. In 5, 20 erklärt Plinius, er habe 
für Varenus mit Erfolg gesprochen; ob jedoch gut oder schlecht, werde erst 
die Buchausgabe erweisen.?” Solche Trennung von Erfolgs- und ästheti- 
schem Kriterium, die der öffentlichen Rede unter dem Leitziel des persua- 
dere genuin fremd ist, weist nachdrücklich auf eine verselbständigte 
Schriftkultur. 

Im Fortgang findet sich eine Reflexion auf den Unterschied von Münd- 
lichkeit und Schriftlichkeit: Während der mündliche Vortrag von zufälligen 
Rahmenbedingungen wie Gedächtnis, Organ, Zu- oder Abneigung gegen 
den Angeklagten abhängig sei, leide das Buch nicht unter Ungunst gegen- 
über der Person und glücklichen oder unglücklichen Zufälligkeiten.S® In 1, 
20 wird der Gedanke des Verhältnisses zwischen gehaltener und veröffent- 
lichter Rede noch weitergeführt: Ein gutes Plädoyer könne, publiziert, auch 
schlecht sein, ein schlechtes, publiziert, jedoch nie gut. Die mangelnde Re- 
ziprozität wird dann schließlich zu der paradoxalen Bestimmung verdichtet, 
die publizierte oratio sei actionis exemplar et quasi ἀρχέτυπον, mithin der 
mündlichen Realisierung vorgeordnet: deren Ur- oder Idealbild.>! 

Diese Akzentsetzung führt dazu, daß Literatur emphatisch geradezu als 
eigenständige Entität erscheinen kann. 6, 11 handelt von zwei hochbegabten 


48 Dazu VOGT-SPiRA 2000. 
49 Ep. 5, 20,2. 
Ep. 5, 20, 3. Das ist im übrigen nachgerade eine Verkehrung der platonischen Schrift- 


51 Ep. 1,20,9. 
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jungen Hoffnungsträgern, Fuscus Salinator und Ummidius Quadratus, die 
Plinius plädieren gehört habe: ein glänzendes Fechterpaar, das nicht nur der 
Gegenwart, sondern auch der Literatur selbst, /itteris ipsis, zur Zierde sein 
werde.52 Ähnlich findet sich in 9, 22 den litteris ipsis zur Genesung des 
Passennus Paulus gratuliert, der Properz und Horaz gleichgekommen sei und 
durch dessen Verlust daher die Literatur selbst in Gefahr geraten wäre.°3 In 
dieselbe Richtung weist die in 9, 23 mitgeteilte Anekdote, Tacitus habe bei 
Zirkusspielen, von einem neben ihm sitzenden Ritter nach seiner Herkunft 
befragt, mit der Antwort, jener kenne ihn ex studiis, die spontane Reaktion 
hervorgerufen:>* Tacitus es an Plinius? In unserem Zusammenhang kommt 
es nicht auf das Raffinement an, mit dem Plinius sich hier auf gleiche Stufe 
mit Tacitus setzt, sondern auf die Begründung, warum er hierdurch so be- 
glückt und geschmeichelt sei: Ihre Namen seien damit gleichsam Eigenna- 
men von litterae, nicht von Menschen, sie repräsentierten Literatur!°® Das 
ist eine entschiedene Umordnung der Hierarchie von Literatur und Lebens- 
welt: Literatur an sich wird Telos. 

Plinius’ Selbstinszenierung betreibt solche Umkehrung programmatisch. 
Hier ist vor allem die Verhältnisbestimmung von otium und negotium zu 
nennen: Öffentliche Verpflichtungen erscheinen vorzüglich unter dem As- 
pekt der Last und der Störung, die ihn vom eigentlich Wichtigen, der litera- 
rischen Arbeit, abbrächten.’6 In sozialhistorischer Perspektive gewinnt der 
Hierarchiewechsel seine Funktionalität aus einer Substitutionsbewegung 
heraus: Das — als Konstante betrachtete — Ruhmesstreben sucht sich ein 
neues Gebiet, da die traditionellen Felder nicht mehr offen stehen.’ Und in 
der Tat ist auffallend, mit welcher Durchgängigkeit das sich an Literarizität 
koppelnde Merkmal von Dauer und Zeitenthobenheit für das gloria-Motiv 
aktualisiert wird.’® Solche Erklärung setzt allerdings eine Hierarchie von 
politischer Öffentlichkeit und literarischer Tätigkeit voraus, wie sie der kai- 
serzeitliche Dekadenzdiskurs selbst pflegt. Wie indes politische Tätigkeit in 
der Republik und in der Kaiserzeit nicht mehr identisch sind, so ist auch 
‚Literatur‘ keine unwandelbare und transhistorische Größe. Die rasche 
Durchsetzung des — dann sehr langlebigen -- Leitkonzepts der literarischen 
imitatio für die Produktion und Rezeption von Texten ist Vehikel wie Indi- 


52 Ep.6,11,1. 

53 Ep. 9,22, 3. 

54 Ep. 9,23,2. 

55 Ep.9,23,3. 

56 Ep. 7,30, 2-4; 9,2, 1 u.ö. 

57 vgl. ο. 5.515 

58 Ep.3,7,14; 5, 5,4; 7,33, 1 u.ö. 
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kator für Verschiebungen, die zugleich die Balance zwischen Literatur und 
anderen Bereichen verändern. 

Es ist hier nicht der Ort, der Frage nachzugehen, inwieweit die Etablie- 
rung eines eigenen literarischen Raumes in das traditionelle Wertesystem 
römischer Gesellschaft integrierbar ist — daß es zumindest für die Dichtung 
erhebliche Widerstände gibt, wird auch aus Plinius noch deutlich.’® Uns 
kommt es an dieser Stelle auf einen komplementären Gesichtspunkt an. 
Denn man kann den Wandel auch unter dem Aspekt der Expansion des lite- 
rarischen Diskurses sehen. Überaus deutlich wird das an Plinius’ pointierter 
Charakterisierung seiner eigenen Lebensform als Literat: So definiert er den 
εὐδαίμων derart, daß er, im Vorgenuß eines guten bleibenden Rufes, seines 
Nachlebens sicher, mit seinem zukünftigen Ruhm lebe.60 Das ist eine über- 
aus geistvolle paradoxale Verschachtelung der Zukunft in die Gegenwart. 
Sie steht allerdings in scharfem Kontrast zu traditionellen Anschauungen 
wie zu ethischen Konzepten der Eudaimonie in der hellenistisch- 
kaiserzeitlichen Popularphilosophie, wie sie bei prominenten Trägern wie 
Horaz oder in Senecas Epistulae morales faßbar wird.6! Indes, daß Plinius 
es überhaupt zum Angelpunkt seiner Selbstinszenierung machen kann, lite- 
rarische gloria zum handlungsleitenden Telos zu erheben, sagt einiges über 
die Fundierung aus, die der Diskurs der literarischen imitatio um die Wende 
vom ersten zum zweiten Jahrhundert in römischer Öffentlichkeit gefunden 
hat. 
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KTHMA ODER ΑΓΩΝΙΣΜΑ: PLINIUS ÜBER 
HISTORISCHEN UND RHETORISCHEN STIL 
(EPIST. 5, 8) 


THOMAS BAIER 


Die Frage nach der stilistischen Gestaltung der Geschichtsschreibung bzw. 
nach ihrem Verhältnis zur Rhetorik hat die römischen Literaten spätestens 
seit dem ersten Jahrhundert bewegt. Cicero moniert in de oratore 2, 52f., bei 
den Alten sei Geschichtsschreibung nichts anderes gewesen als annalium 
confectio, die Aneinanderreihung wesentlicher Daten, und er beklagt die 
Phantasielosigkeit, mit der viele Historiker diese Methode der Darstellung 
beibehalten hätten: hanc similitudinem scribendi multi secuti sunt.! In de 
legibus 1, 5 läßt er Atticus die Auffassung referieren, die Geschichtsschrei- 
bung sei vor allem den Regeln der Rhetorik verpflichtet, quippe cum sit 
opus [...] unum hoc oratorium maxime. Cicero sei daher für diese Aufgabe 
nicht nur bestens geeignet, sondern auch der patria gegenüber dazu ver- 
pflichtet: ur ea, quae salva per te est, per te eundem sit ornata. 

In einer ähnlichen Lage findet sich rund eineinhalb Jahrhunderte später 
der jüngere Plinius. Titinius Capito? hatte ihn, darauf läßt der Beginn des 
Antwortschreibens an ihn schließen, aufgefordert, sich der Historiographie 
zuzuwenden. Plinius fühlt sich geschmeichelt und scheint den Gedanken 
ernsthaft zu erwägen — doch er verschiebt den Plan auf später, oder genauer 
‚ad calendas Graecas‘. Epistel 5, 8 ist eine urbane recusatio an die histori- 
sche Gattung. 

Die folgende Untersuchung läßt sich von zwei Fragen leiten: 1) Wie be- 
gründet Plinius seine Entscheidung? 2) Welches Bild entwirft der Literat 
von sich selbst? 

In den Abschnitten 1-4 erwägt Plinius die Vorzüge der Geschichtsschrei- 
bung. Es sei in erster Linie, in primis, eine schöne Aufgabe, diejenigen nicht 


I vgl. Οἷς. fam. 5, 12, 5 (an Lucceius): Etenim ordo ipse annalium mediocriter nos re- 
linet quasi enumeratione fastorum; at viri saepe excellentis ancipites variique casus habent 
admirationem, exspectationem, laetitiam, molestiam, spem, timorem; si vero exitu notabili 
concluduntur, expletur animus iucundissima lectionis voluptate. 


2 Zu dessen schriftstellerischer Tätigkeit vgl. 8, 12. 
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in Vergessenheit fallen zu lassen, die ewigen Ruhm verdient hätten: non pati 
occidere, quibus aeternitas debeatur (1). Sodann sei die Geschichtsschrei- 
bung geeignet, persönlichen Ruhm zu ernten, insbesondere für einen, der 
aufgrund seines Lebenswandels das Urteil der Nachwelt nicht zu fürchten 
habe. Plinius bekennt, diuturnitatis amor et cupido (2) trieben ihn um wie 
nichts sonst. Das führe dazu, daß er Tag und Nacht darüber nachdenke, wie 
er sich aus dem Erdenstaub erheben könne, ‚qua me quoque possim tollere 
humo‘ (3). Das Zitat stammt aus dem Prooemium des dritten Georgica- 
Buches (8-9), wo Vergil, seinerseits in Anlehnung an Ennius,? ein dichteri- 
sches Unterfangen, nämlich ein Epos, ankündigt: temptanda via est qua me 
quoque possim / tollere humo victorque virum volitare per ora (8-9). Die 
Ennius-Vergil-Reminiszenz greift hoch, doch Plinius schränkt sofort ein: 
‚siegreich in aller Munde zu sein‘, das διὰ στόματος εἶναι, der anspruchs- 
vollere Teil der Ankündigung, gehe supra votum hinaus; und zur Demonst- 
ration folgt ein Zitatfragment, das nur ein in der Wolle gefärbter Vergilianer 
zuzuordnen vermochte: ‚guamguam o —‘. Das schon im Original syntaktisch 
unvollständige Kolon entstammt dem fünften Buch der Aeneis (195) und 
gehört in den Zusammenhang der Leichenspiele für Anchises. 

Die Ennius-Reminiszenz aus den Georgica leitet bei Vergil die Ankündi- 
gung eines historischen Epos über Octavian-Augustus ein, metaphorisch 
ausgedrückt durch das zemplum, in dessen Mitte Caesar stehen solle. Daß es 
sich um ein zukünftiges Projekt handelt, wird durch den einschränkenden 
Wunschsatz, modo vita supersit (10), klar. Die vorläufige Ablehnung des 
historischen Stoffs in der epischen Dichtung durch Vergil hat Plinius auf 
seine Situation übertragen. Und wie der Augusteer sein Vorhaben zunächst 
zurückstellte — und später in dieser Form nie wieder verwirklichte —, so ver- 
weist auch Plinius den Plan in die Zukunft. In beiden Fällen verbietet es 
sich, von einer recusatio im engeren Sinne zu sprechen. Vergil mag viel- 
leicht zu keinem Zeitpunkt mehr als bei der vermutlich um 29 v.Chr. erfolg- 
ten Abfassung des dritten Georgica-Proöms an eine Art ‚Augusteis‘ gedacht 
haben.? Und Plinius kokettierte gewiß mit dem historischen Genre, lehnte es 
jedenfalls nicht von vornherein ab. Er stellt diese Überlegungen an, weil 
Capito und andere ihn in diese Richtung gedrängt haben, so behauptet er 
jedenfalls am Beginn des Briefes. Doch sehr schnell wird deutlich, daß die 
Idee vor allem in ihm selbst herangereift ist: et ego volo (1); mihi pulchrum 
[...] videtur (1); me autem nihil aeque ac diuturnitatis amor et cupido solli- 
citat (2); diebus ac noctibus cogito (3), voto meo sufficit (3). Der Briefpart- 
ner wird zum Zeugen eines Selbstgesprächs über die rechte geistige Betäti- 
gung. Plinius spricht im folgenden nur noch von sich und mit sich; erst am 


3  Enn. epigr. 18 V. = 46 Courtney: volito vivus per ora virum. 
4 Vgl. TuoMas 1988, 36. 
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Ende des Schreibens (12-14) erinnert er sich wieder des Adressaten. Er steht 
nicht im Zwiespalt zwischen eigenem ingenium und den Erwartungen der 
Rezipienten, sondern er sucht den Ruhm der Unsterblichkeit, auf welchem 
Weg auch immer. Der Ruhm ist nicht die Folge, sondern der Antrieb für sein 
literarisches Schaffen. Er möchte, wenn schon nicht victor [...] virum voli- 
tare per ora, so doch zumindest, wie er in 1, 2, 6 erklärt, in manibus esse.® 
Der Grundsatz des Publizierens um des Publizierens willen ist ihm jeden- 
falls nicht fremd, vermutlich als eine Folge des, wie Lefevre dargelegt hat, 
‚geistigen Leerlaufs der Zeit‘.” Das Schreiben entspringt nicht einem echten 
impetus, sondern dem Verlangen nach variatio, mutatio und interpellatio. 
Oder will Plinius doch mehr als Zerstreuung und gute Verkaufszahlen 

beim Buchhändler?® Der Ausruf ‚guamguam o -‘ (3) mit vielsagender Apo- 
siopese weist in diese Richtung. Bei den Leichenspielen für Anchises feuert 
Mnestheus, der mit seiner Mannschaft bei einer Schiffsregatta nur den 
schlechtesten Platz zu erreichen droht, seine Mitstreiter an: 

‚non iam prima peto Mnestheus neque uincere certo 

quamquam o - sed superent quibus hoc, Neptune, dedisti; 

extremos pudeat rediisse: hoc uincite, ciues, 

et prohibete nefas‘ (5, 194-197). 
Mnestheus ist nicht so vermessen, das Höchste zu erstreben, aber er will 
auch nicht letzter sein; der Ausruf guamquam o ist ein kurzer Augenblick 
der Selbstüberhebung, der aber, kaum ausgesprochen, durch den mit sed 
eingeleiteten Hinweis auf die göttliche Gerechtigkeit Neptuns wieder zu- 
rückgenommen wird. Auch Plinius ruft sich anscheinend mit sed hoc satis 
est (3) zur Raison.? Mnestheus ermuntert seine Kameraden zu siegen, einge- 
denk der Tatsache, daß Neptun die besten mit dem Sieg belohne, und er 
fordert, das nefas zu meiden. Servius paraphrasierte nefas zu Unrecht als 
opprobrium, als die Schmach des letzten. Die neueren Kommentare sind 
ihm, sofern sie die Stelle überhaupt berücksichtigen, darin gefolgt.!0 Nefas 
bedeutet aber weder hier noch sonst opprobrium. Es ist vielmehr der Frevei 
der Überheblichkeit gemeint, der irrige Glaube, man könne einen Erfolg 


5 Vgl. BÜTLER 1970, 21-27. 

6 1,2,6: Est enim plane aliquid edendum -- atque utinam hoc potissimum quod para- 
tum est! audis desidiae uotum -- edendum autem ex pluribus causis, maxime quod libelli quos 
emisimus dicuntur in manibus esse, quamuis iam gratiam nouiltatis exuerint; nisi lamen auri- 
bus nostris bibliopolae blandiuntur. Sed sane blandiantur, dum per hoc mendacium nobis 
studia nostra commendent. 

7 LEFEVRE 1996, 339. 

8 9,11,2 belegt Plinius’ Beliebtheit bei den Buchhändlern in Lugdunum. 

9 Vgl. KrAsser 1993, 148, der das sed noch zum Zitat hinzunimmt. 


10 ΖΒ. C.G. HEyne: Publius Vergilius Maro [...] illustratus a C.G.H., ed. quarta, curavit 
G.P.E. WAGNER, 4 vol., Lipsiae 1832, II. Aeneidos libri I-VI, 753 z.St. 
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ohne eigene Anstrengung und womöglich mit unlauteren Mitteln erzwingen. 
Mnestheus wird in dem Rennen schließlich ehrenvoll zweiter, nachdem er 
den ersten Platz knapp verfehlt hat. Seinem Einsatz und seiner Fairness ge- 
hören die Sympathien des Lesers.!! Der Ausgang des Kampfes wird bei 
Vergil ausdrücklich dem gerechten Wirken der Götter zugeschrieben. Er ist 
nicht ein sportliches, sondern ein ethisches Ereignis; der eigentliche Sieg ist 
derjenige, der über das nefas errungen wurde. Der böhmische Vergilerklärer 
Jakob Spanmüller, der sich nach seinem Geburtsort Brüx Pontanus nannte, 
hat bemerkt, daß die Weisheit extremos pudeat rediisse auf ein geflügeltes 
Wort anspielt: „est enim allusio ad puerorum certamen, quod et in proverbi- 
um abiit, Occupet extremum scabies“.!? Dieser implizite Verweis auf Hora- 
zens Ars Poetica ist schlagend. Der Venusiner hatte die Dichtung mit einem 
sportlichen Agon verglichen und den Aspekt der Anstrengung und Entbeh- 
rung hervorgehoben. Genau diejenige überhebliche Haltung, in die 
Mnestheus zu fallen droht und vor der ihn die Aposiopese im letzten Mo- 
ment bewahrt, unterstellt Horaz verblendeten Dichterlingen, die nicht ein- 
mal in der Lage seien, ihre eigene Mittelmäßigkeit überhaupt nur zu erken- 
nen:!3 ΟΜ. Wieland hat die ‚Moral‘ der Stelle in einer interpretierenden 
Übersetzung herausgearbeitet: „Nur mit unsern Dichtern / ists anders; zuver- 
sichtlich giebt sich jeder, / wofür er will, schimpft tapfer auf die Pfuscher, / 
und will aufs mindste nicht der Letzte seyn; / als ob es Schande wäre, einem 
andern / in dieser einz’gen Kunst was einzuräumen, / und nicht zu können, 
was man nie gelernt.“!* Selbstkritik und eine gewisse ‚Sportlichkeit‘, die 
darin besteht, die Überlegenheit eines anderen anzuerkennen, ist nach Horaz 
eine wesentliche Voraussetzung des Literaten. 

Der Vergilleser Plinius hat die von ihm zitierte Wettkampfstelle offen- 
kundig im horazischen Sinn verstanden. Betätigte er sich als Historiker, 
gliche er dem Typus des Literaten, vor dem Horaz warnt. Er hätte vermut- 


Il Vgl. Krasser 1993, 147. 


121, Pontanus: P. Virgilii Maronis Bucolica, Georgica, Aeneis ex probatissimis aucto- 
ribus declarantur, comparantur, illustrantur per I.P., Lugduni 1603, 1271 z.St. Das eigentliche 
Sprichwort lautet wohl: habeat scabiem quisquis ad me venerit novissimus, zit. nach KIERLING 
/ HemzeE 1914, 359 z.St. PONTANUS fährt aber fort, das Sprichwort werde auf Leute ange- 
wandt, die es nicht ertragen könnten, in irgendeiner Sache letzter zu sein, wobei der Fehler in 
ihrem Unvermögen liege, anderen etwas zuzugestehen; das Sprichwort umschreibt also nicht 
Strebsamkeit, sondern charakterliche Defizienz: „Ad alia quoque hominum actiones transfer- 
tur deque [15 dici solet qui quacumque in re quocumque modo volunt vincere, neque commit- 
tunt, ut inter extremos existant.“ 

13 4.P. 416-418: nunc satis est dixisse ‚ego mira poemata pango; / occupet extremum 
scabies; mihi turpe relinqui est / et quod non didici sane nescire fateri‘. 

14 vv. 786-792 in Wielands Übersetzung nach: H. RADSPIELER (ed.), Wielands Horaz, 
II. Horazens Briefe aus dem Lateinischen übersetzt und mit historischen Einleitungen und 
anderen nöthigen Erläuterungen versehen von C.M.W., Nördlingen 1986, 636f. 


Κτῆμα oder ἀγώνισμα: Plinius über historischen und rhetorischen Stil 73 


lich eine gewisse Anerkennung erworben, denn historische Werke würden 
immer gelesen, gleich welches stilistische Niveau sie hätten; die Menschen 
seien nun einmal neugierig und ließen sich durch Anekdoten und Histörchen 
fesseln: homines natura curiosi [...] ut qui sermunculis etiam fabellisque 
ducantur (4). Es wäre das aber nur ein Ruhm, der sich in Verkaufszahlen 
beim bibliopola niederschlüge — im Grunde also kein Ruhm.!5 Denn dieser 
beruhte auf wahrem Können, auf Anstrengung. 

Konnte der Leser von Plinius’ Briefen diese mühevolle Rekonstruktion 
leisten und die aufgezeigten Assoziationen zu den augusteischen Autoren 
herstellen? Dafür spricht nicht nur die übliche repetitive Lektüre der Vergi- 
lischen Aeneis und die daraus sich ergebende umfangreiche Textkenntnis, 
sondern vor allem Plinius’ Zitierweise. Die erste Vergilanspielung fungiert 
als Leitzitat in zweierlei Weise, als Verweis auf den Autor und als Verweis 
auf das literarische Sujet. Es wird also deutlich, auf welchem Gebiet sich 
der Agon abspielt. 

Wie Mnestheus durch redliches Bemühen einen ungeheuren Rückstand 
bei der Regatta aufgeholt hat, so sieht sich Plinius in einem scheinbar un- 
überwindlichen Rückstand zu der durch Ennius und Vergil repräsentierten 
römischen Literatur. Was jedoch auf den ersten Blick wie Resignation aus- 
sieht, ist in Wahrheit das Selbstvertrauen, daß der Abstand einholbar ist — 
lediglich auf die Wahl der Mittel, in diesem Fall auf die richtige Gattung, 
und den nötigen Jabor kommt es an.!® 

Plinius’ Behauptung: sed hoc satis est, quod prope sola historia polliceri 
videtur (3), wobei mit hoc der Ruhm bei der breiten Masse bezeichnet ist, 
kann also nicht ganz ernstgemeint sein. Vielmehr ist dieser Satz, ähnlich wie 
das verwandte Zitat aus der Ars Poetica, als Referat einer Gegenposition 
aufzufassen. Während jedoch Horaz diese durch ein Verb des Sagens einlei- 
tet und in direkter Rede wiedergibt, verwendet Plinius das Mittel der Figu- 
renrede.!? Er spielt für sich diesen Standpunkt durch, um ihn im folgenden 
zu widerlegen. Daß Plinius sich in Wirklichkeit dem — im Grunde horazi- 
schen — Postulat der ausgefeilten Gestaltung verpflichtet fühlte, ergibt sich 
nicht nur aus der Fom seines Epistelwerkes, sondern er selbst spricht es an 
anderer Stelle aus. Nicht ohne Ironie konstatiert er in 4, 12, 7: nescio quo 


15 Über den literarischen Ruhm, der Unsterblichkeit verheiße, handelt Plinius in 1, 3, 4 
und 2, 10, 4; vgl. dazu GUILLEMN 1929, 18 Anm. 3. 

16 Vgl. KrAsser 1993, 149: „Mag es auch unmöglich sein, qualitativ vergleichbare lite- 
rarische Kunstwerke zu schaffen, so kann man sich dennoch rühmen, wenigstens in der Inten- 
sität der eigenen Bemühungen nicht hinter den bewunderten Vorbildern zurückzubleiben.“ 


17 Vergleichbare Beispiele für die Einführung eines fiktiven Interlokutors mit sed finden 
sich bei Seneca, so etwa epist. 1, 7, 5 (Hinweis von U. Fehn). 


74 THOMAS BAIER 


pacto vel magis homines iuvat gloria lata quam magna. Das ist ein Seiten- 
hieb auf den Literaturbetrieb seiner Zeit, in dem nicht die Qualität, sondern 
die Verbreitung des Ruhms zähle. Eben davon distanziert er sich in 5, 8. Die 
Paragraphen 1 bis 4 des Schreibens an Capito sind also nicht nur eine ver- 
klausulierte Ablehnung der Historiographie, sondern sie verstehen sich auch 
als künstlerisches Programm. 

Nun gibt es freilich gerade zur Zeit des Plinius Geschichtsschreibung, die 
höchste stilistische Ansprüche erfüllt. Woran dachte Plinius also bei dieser 
Kritik? Im folgenden Abschnitt 5 erwähnt er seinen Oheim und Adoptivva- 
ter,!8 den älteren Plinius. Was hätte näher gelegen, so fragt er sich selbst, als 
in dessen Fußstapfen zu treten? Es fehle ihm die Zeit, denn er habe sich die 
retractatio einiger bereits gehaltener Reden für die Veröffentlichung vorge- 
nommen. ‚Potes simul et rescribere actiones et componere historiam‘ (7) 
hält sich Plinius als fiktiven Einwand des Adressaten selbst entgegen, um 
ihn sogleich zu entkräften: utinam! sed utrumque tam magnum est, ut abun- 
de sit alterum efficere. Plinius erhebt das Postulat der Genauigkeit und stellt 
es der πολυπραγμοσύνη gegenüber;!? darin steht er dem von ihm zitierten 
Vergil mutatis mutandis durchaus nahe. Er nimmt jedenfalls eine gegensätz- 
liche Position zu dem erwähnten avunculus ein; vielleicht ist mit der Kritik 
an historiae vor allem dessen ausuferndes und stilistisch keineswegs ge- 
pflegtes Werk gemeint.20 

Im 9. Abschnitt stellt Plinius Rhetorik und Geschichtsschreibung gegen- 
über, wobei er deren Gemeinsamkeit im Erzählen sieht — narrat illa narrat 
haec --, sodann aber deren Aufgaben nach Thema, Stil und Wirkung beim 
Rezipienten differenziert:?! 

huic pleraque humilia et sordida et ex medio petita, illi omnia recondita splendida ex- 
celsa conueniunt; hanc saepius ossa musculi nerui, illam tori quidam et quasi iubae de- 


cent; haec uel maxime ui amaritudine instantia, illa tractu?? et suauitate atque etiam 
dulcedine?? placet.?* 


18 SHERWIN-WHITE 1966, 334 z.St. 

19 Mit diesem Gedanken spielt er schalkhaft in 9, 29, 1: Ut satius unum aliquid insigni- 
ter facere quam plura mediocriter, ita plura mediocriter, si non possis unum aliquid insigni- 
ter. Man spürt an solchen Formulierungen den latenten Unernst des Feuilletonisten. 

20 In 3, 5 charakterisiert der Neffe das Werk und die Arbeitsweise des Onkels. Er 
schließt den überlangen Brief mit den Worten (20): extendi epistulam [...] confido tamen haec 
quoque tibi non minus grata quam ipsos libros futura. Vielleicht liegt in der Formulierung 
non minus grata quam ipsos libros ein sachter Hinweis auf die dornige Lektüre. 

21 Vgl. GAMBERINI 1983, 59. 

22 Vgl. Cicero de or. 2, 54, 6: tractus orationis lenis et aequabilis. 

23 Vgl. Plin. 16, 1, 5: Ggs. zu dulcedo = amaritudo. 

24 „Diese befaßt sich zumeist mit Niederem, mit Schmutz, mit Alltäglichkeiten, jener 
kommt Abgelegenes, Glänzendes und Hochstehendes zu; dieser stehen öfter Knochen, Mus- 
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Auf welche Gattung sich haec und auf welche illa bezieht, ist in der For- 
schung kontrovers diskutiert worden — οἱ adhuc sub iudice lis est. Syme in 
einer Fußnote seines Tacitus-Buches sowie die Arbeiten von Traub und 
Cova beziehen den haec-Teil auf die Geschichtsschreibung, den illa-Teil auf 
die Rhetorik. Die jüngeren Kommentare bzw. Monographien von Sherwin- 
White, Ussani, Gamberini und Beutel entscheiden sich umgekehrt. In die- 
sem Fall sind die ‚recentiores‘ jedoch die ‚deteriores‘.?° Für die ältere Auf- 
fassung spricht zunächst der übliche Gebrauch von hic, welches auf das 
Letztgenannte, und ille, welches auf das Fernerliegende verweist. Neben das 
sprachliche Argument tritt jedoch ein inhaltliches: Nach der Einleitung des 
Briefes und der dort vorgenommenen Bewertung der beiden Gattungen kann 
die mit haec bezeichnete niedere, ‚schmutzige‘ Form nur die Geschichts- 
schreibung und das mit illa eingeführte hohe Genus nur die Rhetorik sein. 
Nur diese Auffassung läßt eine in sich konsistente Deutung des Briefes zu.?® 
Nur sie paßt auch zu der nach Thukydides im Methodenkapitel gegebenen 
Alternative zwischen κτῆμα und ἀγώνισμα: Er erhebt nämlich unter anderem 
den Einwand, daß die Geschichtsschreibung aufgrund der erforderlichen 
Genauigkeit drepmeotepov sein könne, da sie eben τὸ σαφές bzw. τὸ μὴ 
μυθῶδες behandle.27 Plinius hat Thukydides so verstanden, daß der Histori- 
ker gerade nicht darauf angewiesen ist, ein Publikum für den Augenblick zu 
fesseln, sondern, um ein ‚Besitz für immer‘ zu sein, in alle Niederungen des 
menschlichen Lebens hinabsteigen und κρίνειν ἀρκούντως, gründlich und 
akribisch unterscheiden, muß; dazu braucht es vis, amaritudo und instan- 
tia.28 


keln und Sehnen, jener sozusagen Wulst und Mähne; diese gefällt vor allem durch Kraft, 
Herbheit, anhaltenden Fleiß, diese durch gehaltenen und einschmeichelnden Stil und Anmut.“ 

25 SyMme I, 1958, 202 Anm. 3; TRAUB 1955, 221 Anm. 27; CovA 1966, 28; auf der Ge- 
genseite SHERWIN-WHITE 1966, 334 z.St., Ussanı 1971, 83-96; TRrısoGLio 1972, 2471. 
Pıcone 1978, 30 mit Anm. 38; GAMBERINI 1983, 59f., BEUTEL 2000, 167-169. Vgl. ferner 
den Forschungsbericht von AUBRION 1989, 353. 

26 Die Zitate zu Beginn bestimmen die Interpretation des folgenden sehr wohl, trotz der 
von nn. 1993, 145 geäußerten Skepsis. 

T καὶ ἐς μὲν ἀκρόασιν ἴσως τὸ μὴ μυθῶδες αὐτῶν ἀτερπέστερον φανεῖται" 
Ἧς δὲ βουλήσονται τῶν τε γενομένων τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ τῶν μελλόντων ποτὲ 
αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι, ὠφέλιμα κρίνειν 
αὐτὰ ἀρκούντως ἕξει. κτῆμά τε ἐς αἰεὶ μᾶλλον ἢ ἀγώνισμα ἐς τὸ παραχρῆμα 
ἀκούειν ξύγκειται. (1, 22, 4). 

238 Über historiographischen und rhetorischen Stil äußert sich Plinius auch in 1, 16, 2-4 
am Beispiel des Pompeius Saturnius. Die dortigen Ausführungen lassen sich zu einer Klärung 
von 5, 8 nur bedingt heranziehen. Es wird aber deutlich, daß Plinius auch in 1, 16 der Rheto- 
rik unter stilistischem Aspekt eine ‚Leitfunktion‘ gegenüber der Geschichtsschreibung zuer- 
kennt, erstere also höher bewertet als letztere. Die Tugenden der Rhetorik führten auch in der 
Geschichtsschreibung zu befriedigenderen Ergebnissen: idem [sc. quod in orationibus] tamen 
in historia magis satisfaciet vel brevitate vel luce vel suavitate vel splendore etiam et sublimi- 
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Der Gedanke, daß in der Geschichtsschreibung das prodesse bisweilen 
auf Kosten des delectare geht, findet sich in der Nachfolge des Thukydides 
auch bei Polybius (3, 31, 12f.): Lasse man in der Geschichtsschreibung die 
Forschung nach Ursachen, Abläufen und Beweggründen weg, so erhalte 
man zwar ein ἀγώνισμα, aber kein μάθημα; ein solches erfreue zwar (τέρπει), 
nütze aber nichts für das Kommende.2? 

Plinius hat den bei den griechischen Historikern angedeuteten Wider- 
spruch zwischen politisch-pragmatischer Geschichtsschreibung und ein- 
schmeichelnder Erzählung, zwischen prodesse und delectare pointiert. 

Freilich ist einzuräumen, daß nach dieser Deutung die beiden thukydidei- 
schen Begriffe in ihrer Gewichtung vertauscht werden. Der Ästhet Plinius 
bewertet offenkundig das ἀγώνισμα höher als das κτῆμα. 

Plinius ging es in diesem Brief gewiß nicht um Thukydides oder um des- 
sen Konzept der pragmatischen Geschichtsschreibung. Auch will er nicht 
ernsthaft späteren Lesern einen Schlüssel zum Verständnis der Geschichte 
an die Hand geben. Vielmehr beschäftigt ihn nach eigenem Bekunden im 
Eingang des Briefes die Frage, wie in seiner Zeit ein glänzender, ambitio- 
nierter Redner, der er war, zu veritablem Ruhm gelangen könne. In der His- 
toriographie sieht er diese Möglichkeit für sich nicht. Die Aufforderung an 
Capito: Tu tamen iam nunc cogita quae potissimum tempora adgrediar (12) 
ist nicht ernstgemeint, denn sowohl die ältere Geschichte als auch die Zeit- 
geschichte werden sogleich ausgeschlossen (12): Vetera et scripta aliis? 
Parata inquisitio, sed onerosa collatio. Intacta et nova? Graves offensae 
levis gratia.2 

Mit einer ähnlichen Volte beendet Plinius den Brief. Scheinbar wischt er 
alle Einwände beiseite (14), Sed haec me non retardant, und fordert Capito 
nochmals auf, eligas [...] materiam. 

Daß Plinius damit schlicht meint “choose me a subject”, wie Sherwin- 
White erläutert, greift wohl zu kurz. Denn was sollte Capito noch auswäh- 


tate narrandi. Geschichtsschreibung ist also auch ohne diese Eigenschaften denkbar -- guoguo 
modo delectat (5, 8, 4) — aber erst mit der geschliffenen Sprache des Redners wird sie zur 
Kunst. Vgl. auch Cic. de or. 2, 62. 

29 ἱστορίας γὰρ ἐὰν ἀφέλῃ τις τὸ διὰ τί καὶ πῶς καὶ τίνος χάριν ἐπράχθη τὸ 
πραχθὲν καὶ πότερον εὔλογον ἔσχε τὸ τέλος, τὸ καταλειπόμενον αὐτῆς ἀγώνισμα 
μὲν μάθημα δ᾽ οὐ γίνεται, καὶ παραυτίκα μὲν τέρπει, πρὸς δὲ τὸ μέλλον οὐδὲν 
ὠφελεῖ τὸ παράπαν. (3,31, 124). 

30 Vgl. Tac. hist. 1, 1: simul veritas pluribus modis infracta, primum inscitia rei publi- 
cae ut alienae, mox libidine adsentandi aut rursus odio adversus dominantis: ita neutris cura 
posteritatis inter infensos vel obnoxios. sed ambitionem scriptoris facile averseris, obtrectatio 
et livor pronis auribus accipiuntur; quippe adulationi foedum crimen servitutis, malignitati 
Jalsa species libertatis inest. MOMMSEN IV, 1905-1913, 441 und SyMe I, 1958, 117 glaubten 
in 5, 8 eine Anspielung an die Historien zu erkennen; dagegen SHERWIN-WHITE 1966, 427 u. 
456. 
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len, nachdem Plinius selbst doch schon alles ausgeschlossen hatte? Über- 
haupt wird man den Schlußsatz, ne mihi iam scribere parato alia rursus 
cunctationis et morae iusta ratio nascatur (14) „daß mir nicht, der ich schon 
den Griffel in der Hand halte, wieder ein neuer triftiger Grund zum Zögern 
und zum Aufschub dazwischenkommt“, als ein schalkhaftes Zurückgeben 
des ‚Schwarzen Peters‘ zu sehen haben.?! Selbst wenn Capito das Unmögli- 
che vollbrächte und ein Thema fände, könnte immer noch jeden Augenblick 
eine alia iusta ratio den Plan zunichte machen, zumal Plinius es offenläßt, 
wie lange er noch scribere paratus ist. Es ist nicht weit her mit der Bereit- 
schaft zur Geschichtsschreibung. 

Das mißverständliche und oft mißverstandene Schreiben 5, 8 ist offen- 
kundig eine recusatio an die historische Gattung, die nach Plinius’ Ansicht 
Anforderungen stellt, die er nicht erfüllen kann oder will. 

Zugleich behauptet sich der Autor auf seinem gleichsam 
‚feuilletonistischen‘ Feld. Daß er den Historiker Tacitus überaus schätzte 
und sich viel darauf zugute hielt, mit ihm in einem Atemzuge genannt, ja 
sogar mit ihm verwechselt zu werden, widerspricht dem aufgezeigten Be- 
fund nicht. In 7, 20, 4 bekennt er: egquidem adulescentulus, cum iam tu fama 
gloriaque floreres, te sequi, tibi ‚longo, sed proximus intervallo‘ et esse et 
haberi concupiscebam.?? Krasser hat dieses Vergilzitat, ebenfalls aus dem 5. 
Gesang der Aeneis (320), zu Recht mit dem oben genannten in Zusammen- 
hang gebracht.?3 Die Rede ist dort von Salius, der beim Wettrennen als 
zweiter hinter Nisus ins Ziel geht. In Übertragung sieht sich Plinius auf den 
Fersen des Tacitus — als Advocat, nicht als Historiker. Auch hier steht hinter 
der Bescheidenheitsfloskel ein großes Selbstbewußtsein, denn Plinius läßt es 
sich nicht nehmen, im folgenden darauf zu verweisen, daß beide in dersel- 
ben Weise mit Legaten bedacht zu werden pflegten und gleiches Ansehen 
genössen, man sich um ihre Gunst also in gleicher Weise bewerbe (6).?* 
Plinius sieht sich demnach auf rhetorischem Gebiet in einem durchaus aus- 
sichtsreichen Agon mit Tacitus. Wir erfahren aus diesem Brief ebenso wie 
aus 8, 7 ferner, daß die beiden sich ihre Schriften zu schicken und gegensei- 
tig zu redigieren pflegten,?® wobei keiner es sowohl an Kritik als auch an 


31 Hier entsteht der bei Plinius nicht seltene Eindruck, die Pointe sei wichtiger als der 
Inhalt. BÜTLER 1970, 36 spricht von „preziös gebrochenen Gedankengänge[n]“; vgl. ebd., 
102f. In 6, 20, 20 wird in vergleichbarer Form ein Gedanke aufgebracht, um sogleich verwor- 
fen zu werden; dazu BÜTLER ebd., 25 Anm. 19. 

32 Zur Textherstellung vgl. die naheliegende Ergänzung von Luppe 1991. 

33 Krasser 1993, 153. 

34 Vgl. die Anekdote 9, 23, 2-3 (‚Tacitus es an Plinius‘). 


35 Vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 426 zur Diskussion, welchen /iber (ein Buch der Histo- 
rien oder den Dialogus) Tacitus Plinius zugesandt hat. 
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Selbstkritik fehlen ließ. Aus der diesbezüglichen Korrespondenz wird deut- 
lich, daß zumindest Plinius insbesondere auf stilistischem Gebiet zu brillie- 
ren strebt. Was er jedoch des Nachruhms für würdig erachtet, ist nicht, wie 
er erklärt, sein Talent, sondern die Sorgfalt, die er walten läßt: posteris an 
aligua cura nostri, nescio; nos certe meremur, ut sit aliqua, non dico inge- 
nio (id enim superbum), sed studio et labore et reverentia posterorum (9, 
14). 

Plinius definiert durch den Vorrang des Stils vor der Begabung - und vor 
dem Gegenstand, der behandelt wird, — zugleich die Stellung des Intellektu- 
ellen in seiner Zeit, der vor allem ein Ästhet zu sein habe. Aus dieser Gesin- 
nung heraus ist die Ablehnung der Geschichtsschreibung zu erklären: Sie ist 
entweder unter formalem Aspekt unbefriedigend oder erzeugt Feindschaf- 
ten, die auf sich zu nehmen dem Ästheten Plinius nicht lohnend erscheint. 
Man kann in dieser Ortsbestimmung der Historiographie Polemik gegen 
Quintilians Institutio oratoria heraushören. Dieser hatte die Geschichts- 
schreibung gegenüber der Redekunst in folgender Weise abgegrenzt (10, 1, 
31): 


Historia quoque alere oratorem quodam uberi iucundoque suco potest. Verum et ipsa 
sic est legenda ut sciamus plerasque eius uirtutes oratori esse uitandas. Est enim proxi- 
ma poetis, et quodam modo carmen solutum est, et scribitur ad narrandum, non ad pro- 
bandum, totumque opus non ad actum rei pugnamque praesentem sed ad memoriam 
posteritatis et ingenii famam componitur: ideoque et uerbis remotioribus et liberioribus 
figuris narrandi taedium euitat. 
Die Ähnlichkeiten zu Plinius, teils bis in die Formulierungen hinein, wurden 
längst bemerkt, jedoch herrscht in der Forschung Uneinigkeit darüber, ob 
Quintilian zustimmend oder ablehnend zitiert wird. Nach Sherwin-White ist 
“Pliny on the side of his master Quintilian”,3° Ussani will hinter actum rei 
Pugnaque praesens einerseits und memoria posteritatis et ingenii fama an- 
dererseits die Unterscheidung zwischen κτῆμα und ἀγώνισμα erkennen.?? 
Cova indes stellt zu Epistel 5, 8 fest: «batte in breccia le teorie di Quintilia- 
no, pur muovendo dalle sue stesse posizioni».?® Tatsächlich springen in 
erster Linie die Unterschiede ins Auge. Hatte Quintilian, ähnlich wie Cicero, 
die Nähe beider Gattungen konstatiert, stellt Plinius beide in denkbar großen 
Kontrast (dissimilia et [...] diversa, 11); hatte Quintilian wiederum unter- 
schieden zwischen der Funktion des narrare und der des probare, verweist 
Plinius beide auf das narrare - sed aliter. Die von Quintilian unterstellte 
Nähe der Historiographie zur Dichtung schließlich spielt bei Plinius, jeden- 
falls in 5, 8, keine Rolle. 


36 1966, 334 z.St. 
37 1971,115. 
38 1966, 28. 
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Es wird aus der bisherigen Betrachtung deutlich, daß Plinius, wenn er 
von historia spricht, an die sogenannte pragmatisch-politische Geschichts- 
schreibung denkt; diese ist ihm jedoch ein zu undankbares Sujet, denn sie 
erfüllt ihre Wirkung nur dann, wenn sie sich durch humilia und sordida 
kämpft, wenn sie ossa, musculi und nervi zeigt und wenn sie dadurch offen- 
sae erregt. Dafür jedoch ist er sich offensichtlich zu schade; wenn Plinius 
von oratio spricht, hat er vermutlich nicht in erster Linie wie Quintilian die 
Gerichtsrede, sondern eher die Kunstrede im Sinn. Denn er sieht nicht das 
probare, sondern das narrare als deren besonderes Kennzeichen. Eine Rede 
ist nur dann zu schätzen, wenn sie vollendet ausgearbeitet vorliegt. ἀγώνισμα 
meint demnach nicht die Auseinandersetzung mit einem Gegner, sondern 
zielt vor allem auf die Rezeptionsbedingungen der Rede bzw. ihre Wirkung 
beim Zuhörer und Leser.?? Der rund eine Generation jüngere Plinius hat sich 
von seinem Lehrer Quintilian, was Selbstentwurf und Lebensstil angeht, 
distanziert. 

Welches Bild entwirft Plinius von sich selbst? 

In der Redekunst war Cicero Plinius’ unbestrittenes Vorbild, wenngleich 
er wußte, daß die Bedingungen der forensischen Betätigung mittlerweile 
andere geworden waren (9, 2, 2): neque enim eadem nostra condicio quae 
M. Tulli.49 Mag er auch auf seine Erfolge in Prozessen hinweisen, ist er 
doch vor allem der Repräsentant der epideiktischen Beredsamkeit®! und 
nimmt die Rolle des Ästheten ein. Norden notierte über ihn treffend: „als 
homo bellus et pusillus verrät er sich auch in seinem Stil, mit dem er koket- 
tiert wie mit sich selbst: alles ist geleckt und gedrechselt“.*2 

Koketterie spricht auch aus diesem Brief. Plinius nimmt sein Anliegen 
zwar ernst; doch zugleich stilisiert er sich nach dem Vorbild Ciceros in De 
legibus (1, 8).45 Dort weist dieser das Ansinnen, Geschichte zu schreiben, 
mit dem Hinweis zurück, es fehle ihm für diesen /abor die nötige Zeit: 
Quem non recusarem, si mihi ullum tribueretur vacuum tempus et liberum. 
Auch die Frage, welcher Epoche man sich am besten zuwende, wird in De 
legibus debattiert. Hier fällt Plinius’ Antwort freilich, den neuen Zeitum- 
ständen entsprechend, anders aus. Hatte in Ciceros Dialog Quintus noch die 
mangelhafte Bearbeitung der Frühzeit beklagt und Atticus den Ruhm her- 
vorgehoben, den die Beschäftigung mit Zeitgeschichte verleihe, besteht je- 
nes Desiderat zu Plinius’ Zeit nicht mehr und trägt das zweite Betätigungs- 


39 Vgl. 1,20, 5; 3,18, 10. 
40 Vgl. LEFEVRE 1996, 333f. 
41 Vgl. LEEMAN I, 1963, 325. 
42 NORDEN I, 1915, 318. 


43 Auf Igg. 1, 8 weist bereits P. Cucusı hin in der Rezension zu R. SCARCIA, Plinio il 
Giovane, Lettere scelte, Roma 1967, Riv.di cult.class. e med. 10, 1968, 331. 
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feld mehr Feindschaft als Ehre ein. Die belehrende, zukunftsweisende Funk- 
tion der Geschichtsschreibung wird von Plinius gar nicht mehr wahrgenom- 
men.** Plinius wäre vielleicht gern wie Cicero gewesen, aber die Zeiten 
ließen es nicht zu. 

Selbst das Ruhmesverlangen zu Beginn des Schreibens 5, 8 ist ein cice- 
ronianischer Abklatsch. Bis in die Formulierung hinein wird dessen Schrei- 
ben an Lucceius (fam. 5, 12) zitiert,*° in dem der Staatsmann den Historiker 
zu einer Verherrlichung seines Konsulates auffordert. Was der Auftraggeber 
im Sinn hat, kommt stilistisch eher dem nahe, was Plinius der oratio zu- 
weist, als dem, was er als Aufgabe der historia betrachtet.*6 In Epistel 5, 8 
stilisiert sich Plinius als ein alter Cicero unter den Bedingungen des fortge- 
schrittenen Prinzipats. Er führt eine literarische Karriere ‚aus zweiter Hand‘. 
Von den Vergil-Zitaten am Anfang bis zu der verklausulierten recusatio am 
Schluß erfahren wir wenig über ihn selbst, aber viel darüber, was er liest 
und wen er verehrt. 
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PLINIO IL GIOVANE CONTRO QUINTILIANO 


PIER VINCENZO COVA 


I. Generalitä 


Il consenso critico solidamente stabilitosi sul tema delle influenze quintilia- 
nee visibili in Plinio il Giovane! oscura la presenza di punti di contrasto e a 
volte di riserve o censure (che pure esistono) dell’allievo verso l’opera 
dell’antico maestro. Le osservazioni, che seguono, vorrebbero dare un primo 
contributo allo studio sistematico di un Plinio critico di Quintiliano. Natu- 
ralmente l’influenza non ὁ messa in discussione, anzi € necessaria al con- 
fronto, che non puö svilupparsi se non su ambiti omogenei. Plinio non no- 
mina altri maestri istituzionali di retorica latina e quindi & presumibile che 
debba l’impianto teorico della sua formazione oratoria proprio a Quintilia- 
no.? 

Dato il carattere di Plinio non c’& da aspettarsi su Quintiliano una critica 
sistematica (come quella eccezionalmente riservata a un idolo polemico 
quale Aquilio Regolo) o anche occasionale ma esplicita. Anzi la censura € 
spesso ambigua e sfumata o addirittura coperta. Un esempio di questo gene- 


I Su rapporti tra Plinio e Quintiliano da ultimi A. WEISCHE, «Plinius d. J. und Cicero. 
Untersuchungen aus römischen Epistolographie in Republik und Kaiserzeit», ANRW, 2, 33, 1 
(1989), pp. 375-386 ed E. LEFEVRE, «Plinius — Studien VII. Cicero das unerreichbare Vorbild 
(1, 2; 3, 15; 4, 8; 7, 4; 9, 2), Gymnasium 103 (1996), pp. 333-353 passim, entrambi, 
significativamente, sotto l’ombra di Cicerone, come persino studi linguistici campione, anche 
quando non compare nel titolo, come per es. ELVIRA RocA BAREA, «La influencia de 
Quintiliano en los criterios retöricos de Plinio el Joven», Helmantica 43 (1992), pp. 121-129. 
Inoltre: ROXANA IORDACHE, «Algunas influencias de Cicerön y Quintiliano en el estilo de 
Plinio el Joven», Faventia 41 (1990), pp. 189-199. 


2 ΑΝΝΑ ÖRENTZEL, «Pliny and Domitian», The Class. Bull. 5 (1980), pp. 49-52 a p. 49 
congettura che il curricolo degli studi di Plinio sia basato sull’Institutio (= Studiosi tres 
dell’ep. 3, 5, 5), ma l’ipotesi ὁ priva di basi e urta contro la grande differenza tra la scrittura 
ricercata del nipote e quella disordinata dello zio. Inoltre l’epistolario non risparmia critiche 
neanche sotto altri aspetti: cfr. il mio «Plinio il Giovane contro Plinio il Vecchio», Boll. Studi 
Lat. 31 (2001), pp. 55-67. 
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re hanno dato Mc Dermott e Orentzel? a proposito della lettera 4, 11. Qui si 
rievoca il processo per incesto celebrato da Domiziano a carico della Vesta- 
le Cornelia, nel quale era stato coinvolto, forse a torto, il celebre avvocato e 
senatore Valerio Liciniano. Condannato alla relegazione, non ὁ detto dove, 
costui era stato recentemente trasferito da Nerva in Sicilia e qui, secondo la 
notizia che Plinio riferisce al suo corrispondente, si era ridotto a declamare 
in pubblico (cioe come professionista, ossia a pagamento). Nell’esordio di 
una esibizione si era lamentato della fortuna, che fa «ex senatoribus profes- 
sores ex professoribus senatores». Il plurale generalizzante € dovuto alla 
prudenza politica, ma i contemporanei potevano leggere nella seconda parte 
della lamentela un riferimento a Quintiliano, che Domiziano aveva onorato 
delle insegne consolari, elevandolo nominalmente al rango senatorio. Plinio 
suggerisce al lettore questa interpretazione anche sostituendo nella presenta- 
zione a professores il termine rhetor, pil adatto a Quintiliano (e nota il sin- 
golare). Se € cosi, chiosano i due studiosi, Plinio ha ripreso la storia del 
processo per introdurre un «malicious gossip which included an insult to his 
former teacher» (p. 24) (ma forse l’antipatia per Domiziano ha tradito Pli- 
nio). 


2. Le modalita della critica 


Le modalitä, con le quali Plinio esprime le sue critiche, sono piuttosto varie. 
A me pare che se ne possano individuare almeno tre, le quali ricorrono con 
una certa frequenza: 1) la sostituzione di altre autoritä, quando ci si potrebbe 
aspettare il nome di Quintiliano; 2) l’allargamento o la forzatura di conces- 
sioni presenti nell’/nstitutio; 3) la ripresa di termini giä usati dal maestro per 
rovesciarne il giudizio. Si presuppone che Plinio conosca il manuale quinti- 
lianeo o almeno il suo contenuto: attesa la relativa velocitä della composi- 
zione di quello (due anni, secondo la lettera a Trifone), si puö ragionevol- 
mente pensare che l’autore vi abbia travasato concetti, strutture e forme del 
suo lungo insegnamento senza troppe modifiche. Bisognerä invece tener 
conto che i due documenti da usare per il confronto sono concettualmente 
diversi: l’Institutio trasmette un’immagine quasi solo professionale e statica, 
l’epistolario un ritratto parziale ma vario e dinamico del suo autore.* 


3 ΓΟ. Mc DERMOTT-A. ORENTZEL, «Quintilian and Domitian», Athenaeum 57 (1979), 
pp. 9-26. 


4 Le tecniche dell’autorappresentazione nell’epistolario sono studiate da J. RADICKE, 
«Die Selbstdarstellung des Plinius in seinen Briefen», Hermes 125 (1997), pp. 447-469. La 
differenza tradizionale tra il passatista Quintiliano e il promotore del nuovo Plinio viene 
tendenzialmente rovesciata da A. M. RıGGsBy, «Self and Community in the Younger Pliny», 
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1) Quintiliano ὁ citato appena due volte nell’epistolario pliniano: in 2, 14, 
9 solo come praeceptor, cio& con una qualifica funzionale senza giudizio; in 
6, 6, 3 indirettamente come studiosus, qualifica che puö essere pure funzio- 
nale = retore, oppure un giudizio = studioso (dato che il termine capofami- 
glia studium va dall’uno all’altro significato). Il Quintiliano di 6, 32 non € 
probabilmente da identificarsi con il Quintiliano in oggetto: se lo fosse, sa- 
rebbe grave il fatto che non ὁ ricordato come maestro. 

Tanto meno Quintiliano ὁ definito “padre’ morale o intellettuale, come 
Instit. 2, 9, 1 si aspetterebbe dagli allievi. La qualifica non viene attribuita 
neanche allo zio, che pure ὁ padre legale per adozione (5, 8, 5), ma solo al 
tutore Virginio Rufo, il quale «adfectum parentis exhibuit» (2, 1, 8). Nono- 
stante le sue reiterate affermazioni sulle funzioni politiche dell’oratore, non 
€ Quintiliano a giustificare teoreticamente quelle di Plinio, ma Eufrate (1, 
10, 10).5 Per consolare Plinio, che si lamenta della mole degli impegni, que- 
sti «adfirmat etiam hanc esse philosophiae et quidem pulcherrimam partem, 
agere negotium publicum [...]». La stessa legittimazione, estesa 
all’economia, gli poteva venire dalle informazioni di Seneca (ad Luc. 89, 
10), sostituito da un vivente per maggiore evidenza rappresentativa, se non 
per un tratto di rispetto verso Quintiliano, che aveva tanto criticato quel 
corruttore del gusto dei giovani. 

Perö Quintiliano, fissato nella sua immagine di precettore, non poteva 
riuscire il maestro ideale, che Plinio cerca fuori della scuola, ma non solo 
nel foro. Gli sembrano piü autentici e schietti gli studiosi puri (vedine 
l’elogio in 2, 3, 5-6). Ma il grande imprenditore agricolo ed esperto econo- 
mista non sa celare un senso di superiorita verso gli scholastici domini, i 
quali, come Svetonio (ep. 1, 24), si compiacciono di una piccola proprietä a 
scopo ricreativo. 


Arethusa 31 (1998), pp. 75-97. Secondo lui il maestro di retorica sta al passo col suo tempo, 
perch£, pur pensando all’oratore anziche al filosofo, concepisce la preparazione professionale 
come formazione organica dell’uomo non eterodiretta alla stregua del proficiens stoico, 
compresi gli esercizi graduati. Plinio invece ὁ legato all’antica concezione, per la quale la 
fonte dei valori sono la comunitä e la classe di appartenenza, in forza della quale & bene ciö 
che riscuote consenso e al singolo rimane il compito di adeguarvisi (quindi anche il privato € 
sottoposto al giudizio pubblico). La moralitä sottintesa € quindi ben diversa: per Quintiliano 
non & possibile un giudizio sull’oratoria in se: oratore vero puö essere solo il vir bonus. 


5 Nonho potuto vedere direttamente 5. E. HOFFER, The Anxieties of Pliny the Younger, 
Oxford Univ. Press, New York 1999, ma dall’ Abstract Internet risulterebbe che egli propone 
una interpretazione ironica distanziante e perciö negativa del filosofo, la quale a me sembra 
piuttosto lontana dall’uso e dallo spirito di Plinio. Su Eufrate (e passim su Quintiliano) anche 
R. GAZICH, «Retorica dell’ostensione nelle lettere di Plinio» in Vari, Letteratura Latina 
dell’Italia Settentrionale. Cinque Studi, Vita e Pensiero, Milano 1992, pp. 151-155. 
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Piü vicini a lui saranno uomini attivi, ma capaci nello stesso tempo di 
cultura disinteressata, come politici a riposo alla stregua di Spurinna (non a 
caso esaltato nella lettera di apertura del libro terzo) o dei due giovani avvo- 
cati Fusco Salinatore e Ummidio Quadrato (una coppia destinata ad essere 
«non modo temporibus nostris sed litteris ipsis ornamento»). In questi ultimi 
due Plinio vede o spera realizzarsi il suo personale progetto di vita, per cui 
finisce per proporre se stesso come ideale: infatti i due giovani guardano a 
lui «ut rectorem, ut magistrum», anzi se lo propongono quasi exemplar (!): 
ep. 6, 11, 1-4. 

2) Plinio sorprende nell’Institutio molte concessioni, che fa sue e svilup- 
pa. Qualche volta la ripresa le altera fino a trasformarle radicalmente. II caso 
piü vistoso mi sembra rappresentato dal Panegirico, che ὁ ufficialmente una 
gratiarum actio, ma in realtä una /aus hominis dilatata all’infinito (almeno 
nella redazione giunta fino a noi). Quintiliano non aveva dato spazio alla 
gratiarum actio, forse ritenendola un atto amministrativo non rilevante sul 
piano retorico. Della /aus hominum aveva invece notato alcune nervature 
costitutive, che non ὁ difficile ritrovare nel panegirico pliniano: 1 precedenti 
del personaggio, le doti fisiche e morali, l’utilizzo delle risorse, le imprese 
(3, 7, 10 ss.). Di particolare importanza per il riuso pliniano la legittimazio- 
ne dell’amplificatio ($ 6), che l’allievo porta all’eccesso, fino a trasformare 
la /aus in un altro genere letterario autonomo, riconosciuto come tale dalla 
tradizione che segue. 

Accanto al precedente di Quintiliano cosi stravolto, la critica indica come 
possibili modelli di Plinio la Pro Marcello di Cicerone® e la Ciropedia di 
Senofonte, οἱοὸ la storia didattica romanzata. Con questa trasformazione il 
panegirico esce dall’ambito amministrativo della gratiarum actio, diventa 
un prodotto eminentemente letterario, pur pretendendo a una funzione poli- 
tica, «sub exemplo praemonere», cioe mostrare in atto come dovrebbe essere 
un buon imperatore.’ In quanto prodotto letterario il panegirico (nel testo 
pubblicato, se non in quello recitato) deve tener conto dei gusti del pubblico: 
«omnes enim, qui placendi causa scribunt, qualia placere viderint scribent». 
Il principio € affermato proprio nell’occasione del triduo di recitazione della 
redazione aumentata del discorso di ringraziamento, ep. 3, 18, 10. 


6 Cosi A. WEISCHE, «Plinius d. J. und Cicero...» (n. 1), p. 384 n. 35 per la gratiarum 
actio. 


7. La stessa didattica Plinio applica nell’ambito privato, cfr. ep. 2, 6,6 enon € un caso 
isolato. Persino la legge della frugalitas, che serve a lui per liberare risorse a fini di liberalitä 
(2, 4, 3), viene attribuita a Traiano a scopo sociale (Pan. 41, 1). Questa sovrapponibilitä del 
privato al pubblico riuscirebbe incomprensibile a Quintiliano. 
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Messasi su questa linea, la versione aumentata del Panegirico smentisce 
Quintiliano su altri due piani. Intanto € destinata alla pubblicazione, ossia 
riafferma la supremazia dello scritto sull’orale. Il maestro riteneva lo scritto 
solo il verbale dell’orale (12, 10, 51), al massimo concedeva che fosse steso 
per ricostituire il testo originale, che gli imprevisti del processo reale pote- 
vano aver modificato in piü punti. Conosceva bene le differenze sotto molti 
punti di vista tra scritto e orale (4, 2, 45) e credeva all’utilitä dello scrivere, 
sia in sede di esercitazione che di preparazione prossima (4, 2, 45 e 12, 10, 
49). Non era perö disposto a considerare lo scritto come l’approdo finale e 
quindi ne sconsigliava la pubblicazione (7, 2, 24), che invece Plinio ritiene 
lo scopo ultimo,8 sottoponendo perciö il testo a una serie graduata di letture 
propedeutiche (2, 19; 5, 12 e 7, 17). Il Panegirico non si sottrae a questa 
regola. Plinio ritiene che lo scritto sia destinato a un pubblico piü vasto (3, 
18, 9 «memini quidem me non multis recitasse quod omnibus scripsi») e si 
sottragga alla tirannia del luogo e del tempo (limitato) della recitazione. 

In altre parole Plinio sconfessa Quintiliano anche sul piano della brevitä, 
che I’Institutio definiva in modo un po’ lapalissiano (4, 2, 43), ma a favore 
della quale recava anche esempi molto pratici ($$ 40-42). In particolare 
aveva scritto che piü parti brevi formano un’opera lunga (4, 2, 41), ma Pli- 
nio ribatte a distanza che il giudizio di brevitä rimane intatto nelle compo- 
nenti di tali strutture (ep. 9, 4). Inoltre il Panegirico 25, 1 precisa che non ὁ 
lungo enumerare tutte le benemerenze, se sono numerose, come & bene che 
siano, applicando all’imperatore il principio μὰ enunciato per il cliente pri- 


8 A. Ὁ. LEEMAN, Orationis Ratio, Hakkert, Amsterdam 1963, p. 324 osserva che la 
recitatio trasforma anche i discorsi giudiziari in epidittici (forse si potrebbe dire addirittura in 
letteratura) contro il preciso avvertimento di Quintiliano 8 pr. 32 «sciamus tamen nihil 
verborum causa esse faciendum, cum verba ipsa rerum gratia sint reperta» (non ὁ che la 
letteratura sia puramente formale e quindi inutile: i suoi contenuti sono morali in senso lato, 
ma una tale consapevolezza € difficile da raggiungere, quando si abbandona la rassicurante 
certezza della parola come veicolo di cose o strumento di azione materiale). G. PICONE, 
L’eloquenza di Plinio, Palumbo, Palermo 1978, pp. 122-123 cerca di aggiustare alla maniera 
di Quintiliano il rapporto actio-oratio in Plinio, sostenendo che il testo scritto prima della 
recitazione ὁ giä un’oratio, dunque modello dell’actio. Cosi fa coincidere Plinio col suo 
maestro, per il quale l’oratio scripta & solo «monumentum actionis habitae» (12, 10, 51), 
perche «unum atque idem videtur bene dicere ac bene scribere». Ma questa soluzione sembra 
dimenticare la serie delle correzioni e letture sperimentali dopo la recitazione, cio& la 
procedura della revisione. La quale consuona con l’affermazione di 1, 20, 10 che l’actio 
migliore ὁ quella piü vicina all’oratio (l’affermazione riguarda soprattutto la durata, che 
dipende per la prima dal giudice; il tema della lettera & appunto la lunghezza). A proposito di 
lunghezza A. M. RıGGsBy, «Pliny on Cicero and Oratory. Self-fashioning in the Public Eye», 
Americ. Journ. Philol. 116 (1995), spec. pp. 128-133 fa notare che la maggiore estensione ha 
una ragione pratica, cio& l’esigenza di adattarsi alla varietä delle situazioni e fa risalire la 
giustificazione alla polemica di Cicerone contro gli Atticisti. 
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vato in un testo significativo come la lettera 1, 20, 2 che transire dicenda 
sarebbe una praevaricatio. Quintiliano aveva osservato che troppe cose 
«sensus obumbrant et velut laeto gramine sata strangulant» (8 pr. 23), ma 
Plinio aveva ribattuto a Regolo, il quale lo aveva accusato di voler enumera- 
re «omnia quae sunt in causa», che chi sceglie «in eligendo frequenter errat» 
(1, 20, 14). Sembra persino che Plinio abbia drammatizzato il suggerimento 
di Quintiliano mettendolo in bocca al suo idolo polemico (e quindi squalifi- 
candolo radicalmente). 

3) Ma la piü evidente e volontaria contrapposizione, una critica se non 
proprio una censura, si vede quando Plinio riprende espressioni usate dal 
maestro per rovesciarne le conseguenze. Ciö avviene per esempio nell’ep. 5, 
8 sul problema della storia. 

La formula dell’/nstitutio (10, 1, 31) su tale genere «totumque opus non 
ad actum rei pugnamque praesentem, sed ad memoriam posteritatis et inge- 
nii famam componitur» viene generalmente interpretata come parafrasi ὁ 
citazione della famosa dichiarazione di Tucidide 1, 22, 4 sulla propria opera, 
che contrappone il proprio ktema es aiei all’agonisma altrui, in polemica 
con i precedenti erodotei. Come i lettori moderni, cosi deve avere intesa la 
frase quintilianea anche Plinio, il quale perö richiama il maestro a una mag- 
giore precisione, citando sia l’autore che le parole chiave del passaggio in 
questione: «plurimum refert, ut Thucydides ait, ktema sit an agonisma, quo- 
rum alterum oratio, alterum historia est». 

Anche altrove l’ex alunno sembra impartire una lezione all’antico mae- 
stro (dalla cui bocca magari aveva sentito citazioni pilü ampie anche dal gre- 
co)? precisando autori e piü spesso testi appena accennati nell’/nstitutio. 
Questo avviene in particolare nella lettera 1, 20 sulla brevitä, che € teorica e 
perciö piü significativa. Al $ 17 aveva sostituito quattro versi di Eupoli su 
Pericle e un verso di un comicus alter (il troppo noto Aristofane) alla sinte- 
tica citazione di Inst. 12, 10, 65 «hanc vim et celeritatem in Pericle miratur 
Eupolis, hanc fulminibus Aristophanes comparat». Poco piü avanti, al ὃ 22, 
cita dall’/liade!® 2, 212, 3, 222 e 214 il giudizio omerico rispettivamente 
sull’oratoria ‘senza controllo’ di Tersite, la piacevole abbondanza di Ulisse, 


9 Secondo P. SCHENK, «Formen von Intertextualität im Briefkorpus des jüngeren 
Plinius», Philologus 143 (1999), pp. 114-134, spec. p. 122, le citazioni in originale sono quasi 
una novitä di Plinio e non hanno semplice valore di esempio, bensi funzione argomentativa. 

10 F, QUADLBAUER, «Die genera dicendi bis Plinius d. J.», Wiener Studien 71 (1958), p. 
107 afferma che i tre esempi di riferimento si troverebbero nello stesso ordine in Plinio e in 
Quintiliano. In realta Plinio elenca Pericle -- Tersite — Ulisse - Menelao, mentre Inst. 12, 10, 
64 cita Menelao — Nestore — Ulisse — Pericle. Plinio tralascia Nestore, ma con Ulisse e 
Menelao usa lo stesso metodo: non i nomi, ma citazioni dirette dal greco, 1]. 3, 222 e 214. 
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la chiara sinteticitä di Menelao, affermando la sua preferenza per il Laerzia- 
de e stabilendo cosi una precisa scala di valori. Il giudizio di /nst. 12, 10, 64 
coincide col pliniano su Menelao e su Ulisse, ma introduce a rappresentare 
la piacevolezza anche Nestore, soprattutto non tipizza in modo didattica- 
mente chiaro. 

Citando espressamente Tucidide e le sue parole chiave si ricorda che il 
confronto istituito dal Greco si riferiva a una diversitä di stile all’interno 
dello stesso genere. Anche Plinio, pur discutendo di due generi diversi (ma 
in ciö che hanno in comune, la narratio) propone un confronto di stili (a una 
questione di forma si riduce tutta la lettera), mentre Quintiliano pensava al 
genere storiografico in assoluto, perö solo nella sua versione retorica. 

A questo punto bisognerebbe precisare a quale tipo di storiografia pensa 
Plinio. La questione ὁ molto discussa e non puö essere ripresa in questa 
sede!!. I Jungo confronto dei $$ 9-10 di Epist. 5, 8 non porta nessun risulta- 
to utile per l’estrema varietä dell’uso di hic /...] ille [...] nell’epistolario.!? 
A me sembra perö che Plinio, in antitesi a Quintiliano, pensi alla storia bas- 
sa. Lo dimostrano la formula del $ 3 «[...] prope sola historia» 6 il suo im- 
mediato contesto: $ 4 «orationi enim et carmini parva gratia, nisi eloquentia 
est summa; historia quoquo modo scripta delectat».!3 

Lo conferma anche il giudizio sulla storiografia dello zio, il quale «reli- 
giosissime scripsit» (δ 5): la cura della forma non ὁ certo la prerogativa di 
Plinio il Vecchio a giudicare dalla Naturalis Historia (e dalla lettera 3, 5, 12 


II In occasione dello stesso convegno italo-tedesco di Villa Vigoni, al quale si riferisce 
anche il presente contributo, il problema ὁ stato esaurientemente esaminato da Th. BAIER, 
«Ktema oder agonisma: Plinius über historischen und rhetorischen Stil». Ai fini della 
presente angolatura del problema vorrei citare anche O. LENDLER, «Ktema es aiei. Thukydides 
und Herodot», Rhein. Museum Philologie 133 (1990), pp. 231-242 e ALESSANDRA OLIVA, 
«Plinio Ep. V, 8, 11 e Tucidide I, 22, 4», Athenaeum 81 (1993), pp. 279-283. 

12 Cfr. i miei «Problemi della lettera pliniana sulla storia», Aevum 43 (1969), pp. 177- 
199 e «Contributo allo studio della lettera pliniana sulla storia», Riv. Cult. Class. Medioev. 17 
(1975), pp. 117-139. 


13. G. PıcoNE, L 'eloquenza..., (n. 8) p. 32 tenta (a mio parere in modo non convincente) 
di riportare l’espressione prope sola etc. all’allineamento col pensiero di Quintiliano, 
postulando che potrebbe trattarsi dell’opinione non di Plinio, ma del destinatario della lettera, 
che vorrebbe incitare Plinio alla storia proprio perch& non bisognosa di cure e quindi 
conciliabile con la revisione dei discorsi. Plinio rifiuta perche storia ed oratoria sarebbero due 
generi diversi, come dimostrerebbe la serie di antitesi dei $$ 9-10, nella quale l’autore non 
avrebbe motivo di occuparsi della storia bassa. A me rimane inspiegabile il salto logico da un 
riconoscimento della nuditä della storia alla dimostrazione della inconciliabilitä della storia 
ornata con l’eloquenza. NE mi pare trascurabile il giudizio sulla storia dello zio 
(religiosissime). Infine non bisogna dimenticare che Plinio fa questione di stili, non di generi: 
in 9, 26, 8 contrasta l’opinione della diversitä tra poesia e oratoria, perch& anche questa puö 
toccare il sublime («M. Tullius quasi minus audeat!»). 
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del nipote). L’avverbio poi richiama il religiosissime, che Cicerone, Brut. 
11, 44 dice della storiografia di Attico (alludendo al Liber Annalis, una spe- 
cie di prontuario cronologico di nudi fatti, su cui cfr. Corn. Nep. Art. 18, 1) 
in contrapposizione alla propria storiografia retorica. Del resto Plinio indi- 
rizza tutti i suoi sforzi a fare anche delle lettere e dei discorsi qualche cosa 
che sia degna di ricordo (dunque proprio «ad memoriam posteritatis et inge- 
nii famam»). Nell’ep. 1, 3, 4 a Caninio, che ὁ un possidente di provincia ma 
non deve lasciarsi travolgere dagli affari, raccomanda gli studia, che sono 
veramente un ‘possesso per sempre’: «effinge aliquid et excude, quod sit 
perpetuo tuum».14 

In questo quadro si illumina polemicamente una delle antitesi del $ 10 
«hanc saepius ossa musculi nervi, illam tori quidam et quasi iubae decent», 
accostata a Inst. 10, 1, 33 «in 115 de quibus erit quaestio meminerimus non 
athletarum toris, sed militum lacertis opus esse». La coppia antitetica nervi/ 
tori richiama quella quintilianea secondo le buone norme dell’allusione (un 
termine in comune e uno variato equivalente) per rovesciare il giudizio: la 
summa eloquentia espressa con l’immagine dei tori (nota quidem) all’oratio, 
lo stato naturale alla storia bassa.!° 

Riprese di termini per rovesciare il giudizio si notano anche a proposito 
del sublime, che per Plinio ὁ anch’esso un fatto di stile.16 Secondo il com- 
pianto Italo Lana!? le idee in questa materia vengono proprio da Quintiliano: 
se ὁ cosi, sono ancora piü notevoli le coincidenze verbali con effetto diver- 
gente. L’/nst. 12, 10, 73 condannava senza mezzi termini «qui vitiosum et 
corruptum dicendi genus, quod aut verborum licentia exsultat [...] aut im- 
modico tumore turgescit [...] aut praecipitia pro sublimibus habet [...]» 6 
voleva (δ 80) «sublimia non abrupta, fortia non temeraria [...] laeta non 
luxuriosa, grandia non tumida». Al contrario Plinio prende dal Peri hypsous 
la debole immagine della vetta o punta del ὃ 33, 2 e la sviluppa fino a farla 


14 Buone osservazioni in proposito nella parte finale dell’articolo di H. KRASSER, 
«Claros colere viros oder über engagierte Bewunderung. Zum Selbstverständnis des jüngeren 
Plinius», Philologus 137 (1993), pp. 62-71. 

15 ] termini scelti da Plinio non sono insignificanti: il sintagma «ossa muscoli nervi» si 
trova solo nella lettera 3, 6, 2 sulla statua corinzia; tori solo qui ha l’accezione di ‘muscoli 
gonfiati’, perche altrove vale sempre ‘letto’ (2, 6, 3; 2, 20, 3; 5, 5, 5; 7, 27, 12, Pan. 8, 1). E’ 
dunque un hapax d’uso, scelto per stabilire il contatto con Quintiliano su un sinonimo, come 
nervi per un analogo contatto su un termine funzionalmente equivalente a /acerti, ma assai 
piü frequente nell’/nstitutio 1 pr. 84; 5, 8,2; 8 pr. 18; 9, 4, 142; 10, 1, 76. 

16 Cfr. MIREILLE ARMISEN-MARCHETTI, «Pline le Jeune et le sublime», Rev. et. lat. 68 
(1990), pp. 88-98, spec. p. 93. 

17 Quintiliano, il Sublime e gli Esercizi Preparatori di Elio Teone, Giappichelli, Torino 
1951, pp. 6-10 con una rassegna dei luoghi pliniani riconducibili al Sublime. 
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diventare l’allegoria del cammino fra altezze e burroni dell’oratore, il quale 
deve «erigi, attolli [...] ac saepe accedere ad praeceps; nam plerumque altis 
et excelsis adiacent abrupta» (9, 26, 2: secondo l’autore greco sono proprio i 
grandi che risultano meno immuni da difetti). Quintiliano 10, 1, 24 aveva 
lamentato che «summi auctores [...] labuntur aliquando [...] nec saepe in- 
tendunt animum», ma ne ricavava che sia «tutissima fere per medium via» 
(12, 10, 80).18 

I principio pliniano si trasferisce nella critica letteraria (ma tutto il di- 
scorso sugli stili € critica letteraria). L’/nst. 10, 1, 86 riconosce che Omero € 
di statura superiore (ma in 10, 1, 24 attraverso la citazione di Orazio ricono- 
sce che ogni tanto sonnecchia: controprova dell’altezza di ingegno?), ma per 
Virgilio puö dire che «quantum eminentibus vincimur, fortasse aequalitate 
pensamus».!? Quando vuole indicare le altezze e gli eroismi Plinio cita Ge- 
org. 3, 8-9 ed Aen. 5, 195 (nell’ep. 5, 8, 3) per un’oratoria eccelsa e 
nell’eruzione del Vesuvio rappresenta se stesso come Enea salvatore dei 
familiari nel secondo libro dell’Eneide.2° 

ΝΕ] luogo sopra citato Quintiliano osservava che abrupta e praecipitia, 
lungi dall’essere controprova del genio, piacciono a molti e suscitano ap- 
plausi perch& rispondono a una naturalis voluptas (δ 74). Ma la preoccupa- 
zione di piacere (10, 1, 43) si era ormai affermata anche nelle cause capitali 
(4, 2, 122) e si evitano le vere argomentazioni «velut horrida et confragosa» 
(5, 8, 1). Questa amara constatazione di un vecchio principe del foro con- 
suona con l’accusa rivolta a Seneca di corrompere il gusto dei giovani. 
Sull’uno e sull’altro fronte Plinio si attesta all’opposizione, affermando da 
un lato il principio della voluptas, dall’altro la necessitä di tener conto pro- 
prio delle preferenze dei giovani (2, 5, 5). La diversa scelta dei due scrittori, 
di parlare solo dei defunti l’uno, solo dei viventi l’altro, ci ha invidiato un 
terreno di incontro o scontro, che sarebbe riuscito probabilmente molto indi- 
cativo.2! 


18 Decisamente contrario alla via media €, secondo il suo autore, il Panegirico, sul quale 
il giudizio di 3, 13, 4 «orationem tam summittere quam attollere decet» consuona con 3, 18, 
10, in cui si riconosce compresenza di cose scritte exsultantius e altre pressius et adstrictius 
(anche se la polemica ὁ diretta contro i critici delle prime). 

19 Nel suo vecchio, ma classico e spesso ristampato commento al 1. 10, D. Bassı 
parafrasa liberamente, ma interpretando bene il pensiero di Quintiliano, «Virgilio ὁ 
uniformemente, costantemente pregevole» (cito dalla ristampa 1985, presso Loescher, Torino, 
Ρ. 51). 

20 σῇ. per es. M. GIGANTE, Il fungo sul Vesuvio secondo Plinio il Giovane, Lucarini, 
Roma 1989, pp. 42-43. 

2] Quindi le possibilitä di confronto su giudizi letterari in senso stretto sono pochissime 
e indirette. Per es. Plinio 6, 21, 4 elogia le commedie di Virgilio Romano, il quale «scripsit 
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Intanto perö la discordia sulla voluptas conduce a due ben diversi modi 
di lavorare (0 forse solo di informarci su questo punto). Quintiliano 10, 3, 22 
nega recisamente che «caeli libertas locorumque amoenitas» sia studiorum 
hortator perch& troppo rilassante; meglio il silenzio del deserto che piaceva 
a Demostene (10, 3, 25) e gli consentiva la concentrazione. Quindi satireg- 
gia quelli che «resupini spectantesque tectum et cogitationem murmure agi- 
tantes» aspettano l’ispirazione (10, 3, 15). Plinio 5, 6 (in villa, della quale 
esalta proprio l’amoenitas) chiude le finestre; nel buio e nel silenzio puö 
concentrarsi in se stesso, riflette e corregge mentalmente prima di chiamare 
il notarius (e qui si pensa a una tacita polemichetta sullo scrivano, che Quin- 
tiliano rifiuta perch& troppo lento o troppo veloce e comunque testimonio 
scomodo, ep. 9, 36, 2 vs 10, 3, 18 ss.). All’aperto (1, 6, 2), magari fingendo 
la caccia con le reti, Plinio si sente ispirato dalle selve e dalla solitudine, che 
lo circondano. Nella analoga lettera 9, 10, 2 compare il sintagma «inter ne- 
mora et lucos» (attribuito a Tacito!), che sembra rispondere, variandolo e 
rovesciandolo, a quello dell’/nst. 22 citato «nemora silvasque».2? 

In luogo di questa attesa di ispirazione Quintiliano consiglia la ratio. 
Perciö ρυὸ accettare solo l’improvvisazione, alla quale obblighi l’andamento 
del processo (10, 6, 5 e 7, 1), non quella, vera o fittizia, dei declamatori di 
professione. Anzi ammette anche la declamazione, purch& su soggetti vero- 
simili (2, 10, 4), sempre in sede di esercitazione (10, 5, 14), ma?? considera 
perversa (10, 7, 21) l’ambizione dei professionisti, i quali, una volta posta la 
questione, pretendono di esaminarla subito, anzi lasciano agli ascoltatori la 
scelta delle parole, da cui cominciare. Ma questo € proprio quello che fa uno 
degli idoli di Plinio, quell’Iseo, che non solo permette agli ascoltatori la 
scelta della questione (2, 3, 2), ma addirittura della parte da cui cominciare 


comoedias Menandrum [...] aemulatus», tali che «licet has inter Plautinas Terentianasque 
numeres». Dunque le commedie latine sono giudicate tanto favorevolmente da essere 
accostate a quelle menandree. Eppure secondo /Instit. 10, 1, 99 «in comoedia maxime 
claudicamus», perche il sermo Romanus come tale (ipse) non puö raggiungere «illam solis 
concessam Atticis venerem». Qui non conta tanto il fatto che Plinio lodi forse esageratamente 
un amico, quanto che usi allo scopo un paragone con arcaici ritenendoli di alto livello. E’ 
vero che Plinio mette l’accento sui valori contenutistici, non formali come faceva il maestro 
(85). 

22 Alla lettera in questione ha accennato anche Ὁ. VoGT-SpirA nel quadro del suo 
intervento al citato convegno di Villa Vigoni su «Plinius und die römische Literaturkritik». 
Ma da vedere anche E. LEFEVRE, «Diana und Minerva. Die beiden Jagd-Billette an Tacitus», 
Gymnasium 85 (1978), pp. 37-47. 

23 Cfr. Lucia CALBOLI MONTEFUSCO, «Quintilian and the Function of the Oratorial 
exercitatio», Latomus 55 (1996), pp. 615-625. Per la declamazione cenno in M. LENTANO, 
«La declamazione latina. Rassegna di studi e stato delle questioni (1980-1998)», Boll. Studi 
Lat. 29 (1999), pp. 571-621, spec. p. 604. 
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(o dell’esito al quale condurre l’argomentazione? O del ruolo da assumere? 
L’interpretazione € discussa). Naturalmente Plinio si preoccupa di eviden- 
ziare l’assenza dei difetti lamentati dal suo ex precettore e consiglia 
l’audizione dei declamatori per ragioni opposte a quelle di lui: non hanno 
fini pratici e quindi sono sinceri. Per Quintiliano l’utilitas € centrale rispetto 
alla voluptas. Dunque Plinio ha trasformato in attivita valide in se stesse 
concessioni che il maestro fa solo alle esercitazioni. 


3. Le scelte fondamentali 


Le varie opzioni culturali si riflettono inevitabilmente su o vengono da di- 
verse scelte di vita. La preminenza dell’oratio sull’actio, cio& dello scritto 
come atto finale, il principio estetico della voluptas, la nostalgia del seces- 
sus indicano in Plinio uno spostamento di interesse verso la letteratura, 
spesso anche intimistica, che Quintiliano non puö neanche immaginare (in 
quanto identifica con l’oratore l’intellettuale in assoluto) e certo comporta 
un diverso orientamento esistenziale. 

Niente illustra tanto bene la differenza fra il modello di vita di Quintilia- 
no e quello di Plinio quanto la rappresentazione della giornata ideale di un 
uomo, giä attivo e ora in pensione. L’ultimo libro dell’Institutio al c. 11 
descrive come diversamente, ma intensamente attiva e socialmente produtti- 
va la vita dell’oratore in pensione: scrive di storia, dä responsi giuridici, 
compila opere retoriche o morali, si fa maestro dei giovani oratori per gua- 
dagnarsi venerazione (non coltiva la poesia!). Plinio (ep. 3, 1, 2) bolla come 
turpis ambitio l’attivismo dei vecchi. La giornata ideale € quella dell’ex 
politico Spurinna, molto varia e comunque dedicata a se stesso. Si potrebbe 
riassumere nelle parole, che l’ep. 4, 23 scrive a Pomponio Basso, anche lui 
ex politico e generale a riposo: «disponere otium [...] habitare amoenissime 
[...] corpus agitare, multum disputare, multum audire, multum lectitare [...] 
cotidie tamen aliquid addiscere». A tale scelta di vita presiede infatti una 
precisa norma morale: «prima vitae tempora et media patriae, extrema nobis 
impertire debemus». Plinio se ne attribuisce alcune anticipazioni dello stesso 
genere, quando si rifugia in villa. Dunque la res publica non ἃ tutto, come si 
diceva fosse per gli antichi Romani e Quintiliano ancora sembra credere. 
Perciö anche il giudizio politico tra i due ὁ divergente: Plinio, che pur fiori- 
sce sotto l’ottimo principe, riconosce con amarezza che ormai tutto € «sub 
unius arbitrio» (3, 20, 10-12). Anche Quintiliano una volta riconosce esplici- 
tamente che col principato molte cose erano cambiate, ma ne trae una con- 
seguenza positiva: l’istituto monarchico garantisce contro il vuoto di potere, 
che nel regime repubblicano sarebbe stata per esempio la conseguenza della 
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condanna di Murena, impedendogli di assumere il consolato alla data stabili- 
ta (Inst. 6, 1, 35): ciö adesso non puö piü avvenire «cum omnia curae tutelae- 
que unius innixa periclitari nullo iudicii exitu possint». 

E si noti la differenza fra futela e arbitrium. Sembra che Quintiliano pen- 
si, come forse ai primi tempi augustei, che il principato garantisca la vita 
delle istituzioni (magari anche solo nominali, come il suo consolato), mentre 
Plinio avverte con chiarezza che ormai si tratta di un regime totalitario, entro 
il quale si puö appena sperare nelle qualitä personali del titolare di turno. In 
questo quadro si spiegano la tecnica della synkrisis e l’insistenza sulle anti- 
tesi,2* che caratterizzano il Panegirico, il quale appare cosi non solo 
l’esagerata /audatio hominis di un conformista, ma l’estremo tentativo di un 
politico deluso e realista. 


24 Sulle antitesi, come coesistenza di contrari, anche al di fuori dei confronti (per 
arricchimento del personaggio), ha recentemente insistito R. ROERS, «To be and not to be. 
Pliny’s paradoxical Trajan», Bull. Inst. Class. Stud. 45 (2001), pp. 149-168. 


QUALCHE RIFLESSIONE 
SULLE IDEE RETORICHE DI PLINIO IL GIOVANE: 
EPISTULAE 1, 20 E 9, 26! 


PAOLO CUGUSI 


Alla memoria del mio Maestro 
Vincenzo Ussani junior 


1. Tra le lettere pliniane, quelle d’argomento letterario occupano, notoria- 
mente, un posto importante;? tra le epistole piü strettamente letterarie un 
posto di rilievo spetta a due testi particolarmente impegnati, cioe& 1, 20 e 9, 
26. A dispetto della diversa collocazione nel quadro dell’epistolario e della 
diversa data di pubblicazione,? queste due lettere presentano un legame reci- 
proco nel tema di fondo, il ‘tipo’ di oratoria da adottare; ma presentano an- 
che una serie di osservazioni non sempre reciprocamente coerenti e con- 
gruenti. Di questo problema pliniano desidero occuparmi qui brevemente. 


2. La difficoltä di identificare un pensiero coerente di Plinio in merito a ora- 
toria/retorica € determinata da due fatti: 


I T’idea di questo breve lavoro nacque in me tanti anni fa, nel periodo in cui cominciai 
a volgere la mia attenzione a Plinio il Giovane. In seguito, pur continuando a occuparmi 
anche di Plinio, non ebbi modo di sviluppare l’argomento, essendo pressato da altri piü 
urgenti e piü ampi interessi scientifici. Il gradito invito a partecipare all’odierno incontro mi 
ha spinto a riprendere l’idea, mai rinnegata; un’ulteriore indiretta sollecitazione mi € venuta 
dal desiderio di onorare, nei limiti delle mie capacitä, la memoria del mio Maestro 
recentemente scomparso, che come € noto volse le sue cure al nostro autore. A Lui appunto 
sono dedicate queste note. 

2 σῇ. Cucusı, Evoluzione e forme dell’epistolografia latina nella tarda Repubblica e 
nei primi due secoli dell’Impero, Roma 1983, p. 222 (con bibliografia precedente); i lavori di 
P. V. CovA e della GUILLEMIN; F. TRISOGLIO, La personalitä di Plinio il Giovane nei suoi 
rapporii con la politica, la societä e la letteratura, Torino 1972, pp. 137 ss. passim. 

3 Come si puö ricavare da quanto ho scritto sinteticamente in Evoluzione... (n. 2), PP. 
208 ss.; in particolare, per il caso specifico, Epistulae 1, 20 fu pubblicata probabilmente nel 
100, mentre la pubblicazione di Epistulae 9, 26 risale probabilmente al 109-110. 
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a. dal fatto che egli non si ἃ mai occupato ex professo del problema, pur 
giudicandolo, in qualitä di grande avvocato, fondamentale non solo dal pun- 
to di vista letterario, ma anche dal punto di vista pratico; 

Ὁ. dalla disorganicitä delle numerose osservazioni dedicate al tema, che 
non solo sono scaglionate nel tempo (il momento di emissione di una lettera 
€ suggerito dalle esigenze della comunicazione epistolare, naturalmente), ma 
quasi inevitabilmente — in ossequio a uno dei cardini della forma epistolare 
antica® — si adeguano a volta a volta ai diversi e numerosi destinatari delle 
epistole ‘retoriche’ e in qualche modo ne rispettano le idee in merito. 

Se il punto (b) & facilmente giustificabile, il punto (a) risulta di primo ac- 
chito piü difficilmente comprensibile, proprio in considerazione 
dell’interesse di Plinio per la materia. Propongo un’ipotesi che spero non sia 
del tutto destituita di fondamento. In Epistulae 9, 2, 1-3 lo scrivente lamenta 
che 1 suoi tempi non siano piü quelli ‘felici’” di Cicerone, vibranti di quel 
palpito della vita politicamente attiva che, trasfusa nella letteratura, rendeva 
palpitante anche quest’ultima;? oggi — dice Plinio -- non esiste piü materia 
del contendere, a livello di grande letteratura, si registra una sorta di ‘deca- 
denza’. Si aggiunga che il dibattito oratorio/retorico in atto giä da qualche 
tempo era approdato alla conclusione che causa della conclamata decadenza 
dell’oratoria fosse la mancanza di libertä determinata proprio da quella strut- 
tura politica (l’Impero) in cui Plinio era inserito a pieno titolo. Plinio avrebbe 
corso il rischio, nell’affrontare il tema sul piano sistematico, di dover denun- 
ciare l’inadeguatezza 0, peggio, le colpe di quell’istituzione cui egli era lega- 
to, che gli aveva concesso e gli concedeva una serie di privilegi e che l’aveva 
chiamato a far parte dell’‘establishment’: un rischio che egli, evidentemente, 
non poteva permettersi di correre. Ciö appunto contribuisce forse a spiegare 
perche& il Nostro non si sia occupato di oratoria se non ‘di rimessa’, per dir 
cosi, cioe rispondendo a sollecitazioni esplicite o implicite di altri 6, comun- 
que, affrontando il problema non in modo organico, ma solo in brevi testi di 
respiro volutamente limitato e circoscritto. 


3. Epistulae 1, 20 ἃ lettera indirizzata a Tacito, maestro, come ben si sa e 
come ben sapevano gli antichi, di semnotes e di brevitas. La lettera & pole- 
mica, pur senza acrimonia e non indiscriminatamente, nei confronti della 
brevitas; ma Plinio polemizza non direttamente con Tacito — non avrebbe 
potuto farlo, data l’ammirazione che nutriva per il grande storico, estrinseca- 


4  Basterä il rinvio al mio Evoluzione... (n. 2), pp. 38-39 e 45-46. 
5 Cf. anche Epistulae 3, 20, 10 ss. 
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ta per esempio in Epistulae 6, 16, 1-3 -- bensi con un quidam® fautore a ol- 
tranza della brevitä: espediente che gli lascia la massima libertä 
nell’esprimere la sua tesi. Tesi sostanzialmente assai lineare: il discorso lun- 
go ὁ preferibile nei confronti di quello breve:? affermazione ‘teorica’ che ὁ 
pienamente suffragata e confermata dall’unico discorso di Plinio pervenuto- 
ci, il Panegirico a Traiano.® E la tesi formulata nei $$ 2-5: se sul piano pu- 
ramente astratto la brevitas del discorso non puö essere rifiutata a priori, 
tuttavia l’ampiezza dell’orazione ha il vantaggio di poter «inculcare infigere 
repetere» (e il concetto € ripreso piü avanti, ὃ 18: la brevitas non puö relin- 
quere aculeum, nella quale formulazione linguistica ὁ implicito proprio il 
concetto dell’infigere), dunque costituisce la ‘cifra’ oratoria preferibile. Per 
sottolineare il concetto Plinio attribuisce alla brevitas la ‘colpa di tradimen- 
to’ nei confronti degli argomenti che meritano di essere trattati e che invece 
vengono omessi per ‘mancanza di tempo e di spazio’, usando metaforica- 
mente il termine tecnico praevaricatio? che in Epistulae 7, 33, 8 egli applica 
in senso proprio in adeguato contesto. 
Il passo pliniano suona, ὃ 2: 

quam (scil. brevitatem) ego custodiendam esse confiteor, si causa permittat: alioqui 

praevaricatio est transire dicenda, praevaricatio etiam cursim et breviter attingere quae 

sint inculcanda infigenda repetenda; 
orbene, anche Cicerone in De oratore 2, 326 aveva detto che la brevitas, pur 
non disprezzabile in se, tuttavia puö essere dannosa: 


6 Si tratta di una ‘tecnica’ ben nota a Gellio, notoriamente. Ma anche altrove in Plinio 
stesso: Epistulae 2, 6, 1; 8, 22,4; 9, 12, 1, etc. 

7 Sulla tesi esposta in Epistulae 1, 20 cf. ED. NORDEN, La prosa d’arte antica dal VI 
secolo a.C. all’eta della Rinascenza, Roma 1986 (ed. ital., con una nota di aggiornamento di 
G. Calboli [= G. CALsoLi, Nota..., pp. 969-1185]; ed. originale Leipzig 1915? = Stuttgart 
1958°; per comoditä cito dall’ed. italiana), p. 330; 1. W. H. ATKIns, Literary Criticism in 
Antiquity, Gloucester Mass. 1961, II, pp. 305-306; S. PRETE, Saggi pliniani, Bologna 1948, 
pp- 50 ss.; F. QUADLBAUER, «Die genera dicendi bei Plinius d. J.», Wiener Stud. 71 (1958), p. 
107, ANNE-MARIE GUILLEMIN, Pline et la vie litteraire de son temps, Paris 1929, pp. 86-87; 
Α. Ὁ. LEEMAN, Orationis ratio. Teoria 6 pratica stilistica degli oratori, storici e filosofi latini, 
Bologna 1974 (ed. originale: Amsterdam 1963; per comoditä cito dall’ed. italiana), pp. 447- 
448; P. V. Cova, La critica letteraria di Plinio il Giovane, Brescia 1966, pp. 18-25; G. 
PICoNE, L’eloquenza di Plinio. Teoria e prassi, Palermo 1978, pp. 55 ss. e 122-123; G. 
GAMBERINI, Stylistic Theory and Practice in the Younger Pliny, Hildesheim -- Zürich - New 
York 1983, pp. 27 ss.; G. CALBOLI, Nota..., pp. 1143-1144; A. CAVARZERE, Oratoria a Roma. 
Storia di un genere pragmatico, Roma 2000, pp. 243-244. 

8 Oltre che da testimonianze di Plinio stesso, Epistulae 1, 11, 14 e 4, 16, 2: cf. per 
esempio G. PICONE, Z 'eloquenza... (n. 7), p. 62. 

9 Su cui cf. per esempio Ulpiano, Digesta 47, 15, 1; e Voc. Iurispr. Rom. s.v., col. 1114; 
Th. 1 L. s.v., 1087, 59 ss. 
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narrare vero rem quod breviter iubent, si brevitas appellanda est cum verbum nullum 
redundat, brevis est L. Crassi oratio; sin tum est brevitas, cum tantum verborum est 
quantum necesse est, aliguando id opus est; sed saepe obest vel maxime in narrando 
non solum quod obscuritatem adfert, sed etiam quod eam virtutern, quae narrationi est 
maxima, ut iucunda et ad persuadendum accomodata sit, tollit 


e aveva successivamente ribadito in Brutus 50 «brevitas [...] laus est inter- 
dum in aliqua parte dicendi, in universa eloquentia laudem non habet»: 
un’evidente anticipazione della posizione di Plinio. 

Per contrasto, al ὃ 3 Plinio sottolinea come l’insistenza oratoria sul con- 
cetto ne favorisca la ricezione, «plerisque longiore tractatu vis quaedam et 
pondus accedit, utque corpori ferrum, sic oratio animo non ictu magis quam 
mora imprimitur»:!° concetto, anche questo, ciceroniano: si pensi a Pro Bal- 
bo 4 «(succedo orationi) quae non praetervecta sit auris vestras, sed in ani- 
mos omnium penitus insederit» e soprattutto a De oratore 3, 202: 

et commoratio una in re permultum movet et inlustris explanatio rerumque [...] sub 
aspectum paene subiectio; [...] et huic contraria saepe percursio (cf. il ὃ 2 pliniano, 


transire dicenda) est et plus ad intellegendum quam dixeris significatio et distincte 
concisa brevitas egs. 


188 4-5 suonano 


hic ille mecum auctoritatibus agit ac mihi ex Graecis orationes Lysiae ostentat, ex 
nostris Gracchorum Catonisque, quorum sane plurimae sunt circumcisae et breves; ego 
Lysiae Demosthenen Aeschinen Hyperiden multosque praeterea, Gracchis et Catoni 
Pollionem Caesarem Caelium, in prımis M. Tullium oppono, cuius oratio optima fertur 
esse quae maxima. et hercule ut aliae bonae res ita bonus liber melior est quisque quo 
maior. 5. vides ut statuas signa picturas, hominum denique multorumque animalium 
formas, arborum etiam, si modo sint decorae, nihil magis quam amplitudo commendet. 
idem orationibus evenit; quin etiam voluminibus ipsis auctoritatem quandam et 
pulchritudinem adicit magnitudo: 


qui Plinio con il ricorso a ‘modelli’ esemplifica le posizioni contrapposte, la 
sua e quella dell’antagonista: alla brevitas di Lisia, dei Gracchi, di Catone 
lodata dall’avversario, Plinio oppone l’amplitudo delle orazioni di Demoste- 
ne/Eschine/lperide e, nel mondo latino, di Pollione/Cesare/Celio e soprattut- 
to Cicerone.!! Ora, Catone e i Gracchi sono accomunati in Rhetorica ad 
Herennium 4, 7, Catone e Lisia, in Cicerone, Brutus 63 ss. (poi in ὃ 293; e in 


10 Un punto toccato anche in Epistulae 7, 9, 2, a proposito dell’uso della traduzione. 


Il Dal passo pliniano si evince il parallelismo Demostene - Cicerone come vette 
dell’oratoria greca e, rispettivamente, romana: in modo del tutto corretto, naturalmente, come 
prova largamente l’apprezzamento espresso innumerevoli volte da Cicerone nei confronti di 
Demostene, non solo a livello di teoria, ma anche nella prassi oratoria (si pensi alle traduzioni 
ciceroniane di Demostene e alle Filippiche antiantoniane). Non si evince, invece, alcun 
possibile accostamento tra Demostene e un altro grande oratore romano, Catone; eppure 
Catone addirittura tradusse passi demostenici (cf. orationes, fr. 4 Sblendorio), dando cosi a 
vedere il proprio apprezzamento nei confronti del predecessore. 


Qualche riflessione sulle idee retoriche di Plinio il Giovane 99 


Plutarco, Cato maior 7, 2):12 e fin qui il paragone puö anche funzionare, dato 
che effettivamente le orazioni di Catone (per cui possiamo dire qualcosa di 
piü che per i Gracchi, in virtü del numero e della dimensione dei frammenti 
pervenutici) furono brevi.!3 E, ancora, in Brutus 66-67 sono reciprocamente 
contrapposti Lisia e Demostene nel mondo greco, come Catone e la succes- 
siva exaggerata altius oratio nel mondo latino. Ma poi, per ragioni varie, 
alcuni degli autori, che in Plinio vengono considerati come contrapposti ὁ 
contrapponibili, in Cicerone sono diversamente accostati: Demostene € acco- 
stato a Eschine in De oratore 3, 213, nel medesimo luogo in cui lo stesso 
oratore viene accostato ai Gracchi, $$ 213-214; e in Brutus 285 Cicerone 
pone differenza tra Demostene e Lisia, tra Demostene e Iperide, tra Demo- 
stene/Lisia/Iperide e Eschine (cosi anche in De oratore 3, 28; e si noti, al di 
la delle differenze tra oratore e oratore, una specie di ‘canone’, lo stesso 
presente anche in Plinio);!* ancora, in Brutus 68 vengono posti a confronto 
Lisia e Iperide. Inoltre stupisce l’accostamento proposto da Plinio in merito a 
Pollione/Cesare/Celio in opposizione a Gracchi/Catone, dato che Catone agli 
occhi di Cicerone ὁ maestro di ‘atticismo’, dunque antesignano (non invo- 
lontario avversario) nei confronti della brevitas di un Cesare o di un Celio; 
mentre dal punto di vista della lunghezza dell’oratio ἃ piü “funzionale’ 
l’opposizione Catone vs Cicerone.!5 Nel gioco di accostamenti/opposizioni 
riveste un ruolo non secondario la diversitä dei punti di riferimento, natural- 
mente: la brevitas del discorso oppure la brevitas della frase oppure la forza 
dell’actio e cosi via; ancora, agisce in Plinio l’atteggiamento di voler oppor- 
re gli “antichi’ ai ‘moderni’, ove “antichi’ sono i ‘preciceroniani’ opposti ai 
letterati dell’etä ciceroniana presa in blocco;!® inoltre €, ovviamente, fonda- 
mentale l’elemento ‘gusto’, come si evince dal fatto che in Dialogus de ora- 
toribus 20, 1 alcune orazioni lunghe di Cicerone siano non lodate appunto 
perche lunghe, ma denigrate come troppo lunghe.!? Ma tuttavia credo che in 
Plinio sia fondamentale la ripresa (pur con gli adattamenti cui ho accennato) 


12 σῇ, M. TERESA SBLENDORIO (ed. comm.), M. Porci Catonis Orationum reliquiae, 
Torino 1982, p. 31. 

13 Ancora M. T. SBLENDORIO, M. P. Catonis... (n. 12), p. 42 e soprattutto M. T. 
SBLENDORIO, «Oratoria e retorica in Catone», Atti Acc. Scienze Torino Cl. Sc. Morali, 
Storiche e Filologiche 121 (1987), pp. 24 ss. 

14 Ε presente anche in Dialogus de oratoribus 25, 3. Cf. A. D. LEEMAN, Orationis 
ratio... (n. 7), pp. 185-187. 

15 σῇ Μ. Τ' SBLENDORIO, «Oratoria...» (n. 13), pp. 24-27. 

16 Atteggiamento simile per esempio in Gellio, 10, 21, 2, ove gli ‘antichi’ sono 
conternporaneamente Catone, Sallustio e alii guogue aetatis eiusdem, cf. Catone, incerta, fr. 
61 Cugusi (in P. Cugusi - M. T. SBLENDORIO Cususi (edd.), M. Porcio Catone Opere, Torino 
2001, II, p. 528). 

17 ΠΕ A. Ὁ. LEEMAN, Orationis ratio... (n. 7), p. 448. 
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delle idee ciceroniane come ‘modellizzanti’: infatti il giudizio «oratio optima 
fertur esse quae maxima» (l’orazione migliore ὁ la piü lunga), ὁ applicato da 
Plinio a Cicerone proprio come secondo Plutarco, Cicero 24, 6, sarebbe stato 
applicato da Cicerone nei confronti di Demostene (il giudizio ciceroniano 
nella sua formulazione precisa non ci € pervenuto, ma una traccia se ne puö 
forse identificare in Orator 26 e 133 e De optimo genere 9).}8 Dunque a me 
pare che Plinio sia qui condizionato dalle teorie ciceroniane, come lo sarä 
anche nei $$ successivi. 

Π ὃ 5 chiude questa prima parte della lettera con un’affermazione appa- 
rentemente banale, «voluminibus ipsis auctoritatem quandam et pulchritudi- 
nem adicit magnitudo», che riprende il $ 4 «bonus liber melior est quisque 
quo maior». La banalitä ἃ solo apparente: anzitutto si puö osservare che ci 
troviamo di fronte a una specie di ‘rovesciamento’ del quasi proverbiale 
mega biblion mega kakon!? che pur da Plinio era condiviso nel quadro della 
produzione poetica “leggera’;?0 in secondo luogo, non ὁ impossibile che vi si 
debba identificare un cenno al fatto che, in contrapposizione alla brevitas, 
solo la lunghezza puö dare delectatio, un insegnamento espresso da Cicerone 
in De oratore 2, 326 (cit. sopra). 

Nella successiva sezione, $$ 6-10, Plinio affronta il problema del rappor- 
to tra oratio, discorso scritto, 6 actio, discorso pronunciato. Apparentemente 
si riscontra qui una contraddizione: da un lato, affermazione che argomenti 
affrontati nell’actio poi non compaiono nella versione scritta del discorso, $$ 
7-8, dall’altro, affermazione che l’oratio € prioritaria nei confronti dell’actio. 
Il problema ὁ considerato da Plinio dal punto di vista della lunghezza del 
discorso: da una parte, pare che l’actio pronunciata sia pil ampia dell’oratio, 
che viene scritta successivamente con varie soppressioni e compressioni; 
dall’altra pare invece che l’oratio preceda cronologicamente e sia pil ampia 
e che la successiva actio possa riprodurla soltanto se il tempo concesso dai 
giudici all’oratore consenta l’adeguamento di essa all’oratio. 


18 C£. il commento di D. MAGNINO al passo cit. di Plutarco (Plutarchi Vita Ciceronis, 
Firenze 1963, p. 81). 

19 Per l’accostamento cf. B. ROMANO, «Plinio Epist. 1 20, 4 ex.», Boll. Filol. Class. 20 
(1913-1914), pp. 206-207. 


20 Su tale produzione ludica cf. P. Cucusı, Ricerche sulla letteratura latina dell’etä 
traianea, Cagliari 1974, pp. 25 ss.; V. FERRARO, «La figura di Plinio il Giovane nel ritratto di 
un sodalis», Maia 23 (1971), pp. 254-265; G. GAMBERINI, Stylistic Theory... (n. 7), pp. 82- 
118; E. AUBRION, «La ‘Correspondance’ de Pline le Jeune: probl&mes et orientations actuelles 
de la recherche», Aufst. Niederg. Röm. Welt 2, 33, Berlin -- New York 1989, p. 312; 
GiusEPPINA BoCCUTO, «Plinio ep. VII 9, 11: un’affermazione letteraria in distici elegiaci», 
Atene e Roma n.s. 36 (1991), pp. 31 ss., etc. 
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La distinzione tra testo scritto e testo pronunciato era ben nota alla tradi- 
zione oratoria romana, naturalmente:?! Catone in un importante passo delle 
sue orazioni (fr. 169 Sblendorio) ordina di portare in pubblico e di leggere 
una tavoletta recante parte di un suo precedente discorso;?? Cicerone in Pro 
Planco 74 allude a una propria orazione precedente, del cui testo invita a 
leggere una parte («recitetur oratio»); e in Pro Cluentio 138 ss. fa largamente 
riferimento a orazione scritta chiarendone l’importanza. Inoltre, la prassi, 
adombrata da Plinio al $ 7, di non sviluppare a fondo durante il processo 
alcuni punti nell’actio, trova conferma “documentaria’ per esempio nella Pro 
Murena (δ 58) e nella Pro Fonteio ($ 21).2? E la possibilitä concessa 
all’oratore di parlare a lungo, anche per piü di un giorno, durante il processo, 
evidenziata da Plinio a conferma della sua tesi circa la maggior ampiezza del 
testo pronunciato rispetto a quello scritto, viene esemplificata da Plinio stes- 
so al $ 8 e trova conferma per esempio nell’affermazione di Cicerone, Pro 
Tullo 6, da cui si evince che l’avversario di Cicerone aveva parlato fino a 
notte.24 

A sua volta Quintiliano in Institutio oratoria 12, 10, 49-55, dopo aver po- 
sto la differenza tra oratio e actio, definisce l’oratio come «monumentum 
actionis habitae», ὃ 51, 6 afferma successivamente 

quid ergo? sernper sic aget orator ut scribet? si licebit, semper. sed erunt quae impediant 
brevitate tempora a iudice data: multum ex eo quod potuit dici recidetur, editio habebit 
omnia. quaedam secundum naturam iudicantium dicta sunt. non ita posteris tradentur, 
ne videantur propositi fuisse, non temporis, ὃ 55.2° 
Parrebbe che l’actio per Plinio (come per Quintiliano, Institutio oratoria 12, 
10, 51) sia il punto di partenza e il primo ideale ‘gradino’ nei confronti 
dell’oratio. Ma subito dopo Plinio rovescia il ragionamento e sostiene che 


\ 


l’actio ἃ esemplata sull’oratio, e che questa seconda costituisce lo 


21 Si vedano per esempio A. D. LEEMAN, Orationis ratio... (n. 7), pp. 56, 117 e E. 
NARDUCCI, «Oratoria e retorica» in AA.VV., La prosa latina, Roma 1991, p. 112. 


22 Basterä il rinvio ἃ 6. KENNEDY, The Art of Rhetoric in the Roman World 300 B.C.- 
A.D. 300, Princeton, N.J., 1972, pp. 58-59; M. T. SBLENDORIO, M. P. Catonis... (n. 12), pp. 
29 e 413 (poi P. CuGusı - M. T. SBLENDORIO Cususı (edd.), M. Porcio Catone, I, pp. 42 e 
375, con bibliografia); A. CAVARZERE, Oratoria a Roma... (n. 7), p. 45. 

23 Cf. A. BOULANGER (ed.), Ciceron Pro Fonteio, Les Belles Lettres, Paris 1929, nota 
introduttiva, p. 15; e J. HUMBERT, Les plaidoyers ecrits et les plaidoiries reelles de Ciceron, 
Diss. Paris 1925 (= New York 1972), pp. 119 ss. e 215 ss. 

24 Plinio insiste sulle disposizioni di legge, che prevedevano parecchie ore a 
disposizione degli oratori, in $$ 8 e 11; per contro, in Epistulae 6, 2, 5-6 insiste criticamente 
sul malcostume di alcuni giudici di affrettare a tutti i costi i tempi di svolgimento del 
processo; cf. anche Dialogus de oratoribus 38, 1. Si veda A. N. SHERWIN-WHITE (comm.), 
The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 1966, p. 134. 

25 Οἵ 6. MASsELLI, «Sulle idee letterarie di Plinio il Giovane», Ann. Fac. Lingue Lett. 
Straniere Bari n.s. 4-5 (1973-74), pp. 151-152. 
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äpxerunov/exemplar?6 della prima e cita a conferma le Verrine ciceroniane, 
in particolare 2, 4, 5,27 donde si evince che anche ciö che poteva parere tipi- 
co o addirittura esclusivo dell’actio, οἱοὲ dell’orazione pronunciata, in realtä 
faceva parte giä dell’oratio -- non potevano, n& possono esistere dubbi in 
merito, dato che come € noto la Seconda Verrina non fu mai pronunciata. 
Credo che l’aporia possa essere sanata con ricorso alla seguente ipotesi:?8 

a) l’oratore scrive l’oratio (come ideale exemplar), 

b) poi la pronuncia in processo in forma abbreviata, come actio, davanti 
al pubblico e vede reazione di giudici/pubblico e risultato della causa; suc- 
cessivamente legge il testo in occasione di recitatio.2? 

c) infine nella fase finale torna alla stesura scritta iniziale aggiungendovi 
eventuali materiali suggeriti dall’esperienza del dibattito processuale (e dalle 
correzioni proposte dagli amici).?" 

Ai 88 11-13 Plinio affronta il tema dal punto di vista della sua personale 
esperienza pratica di grande avvocato,?! sottolineando soprattutto il concetto 
di varietas, ὃ 12: «aliud alios movet [...]; varia sunt hominum iudicia, variae 
voluntates. inde qui eandem causam simul audierunt, saepe diversum, inter- 
dum idem sed ex diversis animi motibus sentiunt». 

E noto che l’esigenza di varietas ἃ fondamentale in Plinio: la ‘varietä’ € 
principio informatore della distribuzione delle lettere nel corpus pliniano;?2 € 
il principio che suggerisce l’alternanza delle attivitä letterarie, simbolica- 
mente espressa con metafora agricola in Epistulae 7, 9, 7: 


26 Terminologia di tipo ‘platonico’, cf. R. SCARCIA (ed. comm.), Plinio il Giovane, 
Lettere scelte, Roma 1967, pp. 19-20. 

27 Lacitazione & gia in Quintiliano, Institutio oratoria 9, 2, 6. 

28 Per il delicato equilibrio tra aggiunte e eliminazioni nel corpo del discorso cf. Plinio, 
Epistulae 2, 5. 

29 Cf. Epistulae 7, 17,5-7e 9, 28, 5; eP. V. Cova, La critica letteraria... (n. 7), pp. 54 
ss. 

30 Per il passaggio da (b) a (c) cf. P. V. Cova, La critica letteraria... (n. 7), pp. 18-25; 
G. CALBOLI, «Pline le Jeune entre pratique judiciaire et &loquence £pidictique», Bull. Ass. 
Bude 1985, pp. 360 ss. e G. CALBOLI, Nota..., pp. 1143 ss. Non € possibile precisare in modo 
apoditticamente sicuro se le aggiunte venissero effettuate da Plinio solo nei modi ipotizzati da 
Calboli o anche in altro modo. Per la retractatio cf. il lavoro specifico di F. FiGNA, 
«Aemulatio e retractatiow, Rendiconti Acc. Sc. Bologna Cl. Sc. Morali 63 (1974-1975), pp. 
127-165; inoltre F. TRISOGLIO, La personalitä di Plinio... (n. 2), pp. 203 ss. 

31 In questa breve sezione Plinio indulge alla “sentenziositä” nell’argomentazione: per 
magister egregius del $ 1 cf. A. OTTO, Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten 
der Römer, Leipzig 1890 (= Hildesheim 1962), p. 359; per parvae res maximas trahunt cf. 
ancora A. OTTO, Die Sprichwörter... cit., pp. 311-312. 


32 A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny... (n. 24), pp. 21-22 e 46-47, P. V. δονᾷ, 
La critica letteraria... (n. 7), p. 127; P. CuGust, Evoluzione... (n. 2), p. 210. 
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scio nunc tibi esse praecipuum studium orandi; sed non ideo semper pugnacem hunc et 
quasi bellatorium stilum suaserim. ut enim terrae variis mutatisque seminibus, ita 
ingenia nostra nunc hac nunc illa meditatione recoluntur 
(accostabile, anche linguisticamente, al nostro $ 16 «utque in cultura agri 
non vineas tantum verum etiam arbusta, nec arbusta tantum verum etiam 
campos curo et exerceo, utque in ipsis campis non far aut siliginem solam, 
sed hordeum fabam ceteraque legumina sero, sic in actione plura quasi se- 
mina latius spargo, ut quae provenerint colligam»);?? ὁ principio formulato 
da Cicerone in Orator 209-211 a proposito dello stile elevato e che in Cice- 
rone stesso, Epistulae ad familiares 5, 12, 5, tocca la storiografia, nel senso 
che la varieta mira ad accattivarsi l’attenzione dei lettori. Tuttavia il riscon- 
tro piü preciso si puö effettuare con l’epistola pliniana 2, 5 (lettera indirizza- 
ta a quel medesimo Luperco destinatario anche di Epistulae 9, 26, di cui mi 
occuperö piü avanti); qui, al ὃ 7, si legge: 
adnisi certe sumus ut quamlibet diversa genera lectorum per plures dicendi species 
teneremus, ac sicut veremur ne quibusdam pars aliqua secundum suam cuiusque 
naturam non probaretur, ita videmur posse confidere ut universitatem omnibus varietas 
ipsa commendet 
(cf. anche Epistulae 2, 19, 6): aperta dichiarazione di Plinio sull’opportunitä 
di osservare nell’orazione una varietas di temi funzionale ai gusti di un pub- 
blico diversificato e sulla correlata necessitä che per raggiungere la varietas 
l’orazione sia ampia, in modo da contenere appunto argomenti disparati che 
incontrino il favore delle varie categorie di ascoltatori; dichiarazione che 
risente, in ultima analisi, del ciceroniano De oratore 3, 96 «ornatur [...] ora- 
tio [...]; nam ut gravis, ut suavis, ut erudita sit, ut liberalis, ut admirabilis, ut 
polita, ut sensus ut doloris habeat quantum opus sit, non est singulorum arti- 
culorum: in toto spectantur haec corpore».>* 

I successivi $$ 14-16 apparentemente contengono una manifestazione di 
umiltä letteraria da parte di Plinio, che pare confessare di non essere sempre 
sicuro di cogliere al primo colpo il iugulum, cio& il nucleo essenziale del 
problema, e di aver pertanto bisogno di toccare tutti i punti sensibili nel di- 
scorso. In realtä la ‘battuta’ di Plinio, che sottolinea «posse fieri ut genu 
esset aut talus ubi 1116 iugulum putaret», cela il desiderio di dedicarsi volu- 
tamente a un’oratoria diffusa che non aggredisca,’° ma catturi l’interesse 


33 Cf.P. V. Cova, La critica letteraria... (n. 7), pp. 24, 38. 


34 Cf. G. PıcoNE, L’eloquenza... (n. 7), pp. 63-65. Sull’importanza della varietas agli 
occhi di Plinio cf. 5. PRETE, Saggi ... (n. 7), pp. 44 ss. e 56; P. V. Cova, La critica 
letteraria... (n. 7), pp. 37 ss. e 44-45; soprattutto H. L. F. DRUEPONT, Die antike Theorie der 
varietas. Dynamik und Wechsel im Auf und Ab als Charakteristikum von Stil und Struktur 
(Spudasmata 37), Hildesheim - New York 1979, pp. 2 ss. 

35 I termine iugulum ἃ pregnante, posto a designare contemporaneamente il ‘nucleo’ 
dell’orazione ma anche il ‘tipo’ sanguinario di discorso, cf. E. NARDUCCI, «Oratoria e 
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dell’ascoltatore: dunque sotto l’apparente protesta di umiltä si cela una pro- 
fessione di fede oratoria, omnia pertemptarelnävra λίθον κινεῖν, che non a 
caso anticipa la linea di pensiero sviluppata nei $$ 17 ss. Applicazione prati- 
ca di questo principio troviamo nell’arringa di Plinio contro i collaboratori di 
Cecilio Classico, di cui Plinio stesso parla in Epistulae 3, 9, 21 «nam modo 
legatos interrogabam [...] modo consilium a senatu petebam [...], postremo 
totum locum [...] conclusi».?6 

Nei 88. 17-19 della lettera di cui ci stiamo occupando, Plinio prende e- 
spressamente a modello di oratoria la figura di Pericle, una figura la cui elo- 
quenza grandiosa era diventata antonomastica giä agli occhi di vari autori 
greci, che Plinio cita espressamente: 


nec me praeterit summum oratorem Periclen sic a comico Eupolide [= CAF’ I, 281 fr. 
94 Kock = Eupolis, fr. 102 Kassel-Austin] laudari: 


πρὸς δὲ γ᾽ αὐτοῦ τῷ τάχει 
πειθώ τις ἐπεκάθητο τοῖσι χείλεσιν. 
οὕτως ἐκήλει, καὶ μόνος τῶν ῥητόρων 
τὸ κέντρον ἐγκατέλιπε τοῖς ἀκροωμένοις. 


18. verum huic ipsi Pericli nec illa πειθώ nec illud ἐκήλει brevitate vel velocitate vel 
utraque (differunt enim) sine facultate summa contigisset. nam delectare persuadere 
copiam dicendi spatiumque desiderat, relinquere vero aculeum?” in audientium animum 
is demum potest qui non pungit sed infigit. 19. adde quae de eodem Pericle comicus 
alter [= Aristophanes, Acharnenses 531]: 


ἤστραπτ᾽ ἐβρόντα συνεκύκα τὴν Ἑλλάδα. 


non enim amputata oratio et abscisa,?® sed lata et magnifica et excelsa tonat fulgurat, 
omnia denique perturbat ac miscet. 


Dunque, l’orazione piü efficace € quella che sconvolge l’animo 
dell’ascoltatore e per sconvolgere deve avere il tempo di conficcare gli ‘acu- 
lei’ della persuasione, dunque deve essere ampia e articolata.’? 


retorica» (n. 21), p. 138; R. GAZICH, «Retorica dell’ostensione nelle lettere di Plinio» in 
AA.VV., Letteratura latina dell’Italia settentrionale. Cinque studi, Milano 1992, pp. 158- 
159; Plinio usa lo stesso termine anche in Epistulae 3, 9 cit. nel testo, al $ 21 «in iugulum 
innocentis quasi telum aliquod intendere». 

36 Cf. G.Pıcone, L’eloguenza...(n. 7), pp. 63-64. 


37 ἢ termine ricorre anche altrove in Plinio in funzione latamente retorica, Epistulae 4, 5, 
3, 518 pur in contestualizzazione diversa da quella del nostro luogo; in applicazione a Pericle, 
come in Plinio, ricorre anche in Valerio Massimo 8, 9, ext. 2. Il corrispettivo κέντρον, usato 
da Eupoli, ὁ impiegato ancora in Sublime 34, 2 in riferimento a Iperide (cui peraltro viene 
negata la forza del “sublime”). 


38 Con coppia di termini affini a quelli pliniani, l’oratio troppo breve & deprecata anche 
in Dialogus de oratoribus 32, 4 «circumcisa et amputata». 
39 A monte dell’affermazione si intravvede la tesi aristotelica esposta nella Rhetorica 3, 


7,1408A, 24 ss.: gli oratori καταπλήττουσι gli ascoltatori, θορυβοῦντες le loro menti. Tale 
tesi € giunta a Plinio in maniera indiretta e mediata. 
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Per conferire il massimo dell’autoritä alle proprie affermazioni Plinio fa 
ricorso, secondo una tecnica consumata 6 largamente applicata 
nell’epistolografia nel quadro della corrispondenza tra persone colte,0 a 
citazioni precise e formali da autori greci — citazioni giä anticipate, su un 
piano piü discorsivo, dal πάντα λίθον κινῶ, del ὃ 16, che corrisponde 
all’euripideo Heraclidae 1002.*! Egli sottolinea che la qualificazione appli- 
cata da Eupoli e da Aristofane all’oratoria di Pericle -- ἐκήλει; ἤστραπτ᾽ 
ἐβρόντα συνεκύκα τὴν 'EMdSa = «tonat fulgurat [...] perturbat ac miscet» — 
non puö riferirsi se non a un’oratoria «lata et magnifica et excelsa», dunque 
all’oratio sublime e, per quanto riguarda l’estensione, ampia.*? Orbene, il 
filo del discorso pliniano ha qui precisi antecedenti latini: 


- per il giudizio di Eupoli si potranno confrontare alcuni luoghi ciceroniani e 
poi quintilianei, cioe: 
Cicerone, De oratore 3, 138: 


quid Pericles? de cuius vi dicendi sic accepimus, ut, cum contra voluntatem 
Atheniensium loqueretur pro salute patriae severius, tamen id ipsum quod ille contra 
popularis homines diceret populare omnibus et iucundum videretur; cuius in labris 
veteres comici etiam cum illi male dicerent (quod tum Athenis fieri licebat) leporem 
habitasse dixerunt tantamque in eodem vim fuisse ut in eorum mentibus, qui audissent, 
quasi a quosdam relinqueret /= CAF I, 281 fr. 94 Kock = Eupolis, fr. 102 Kassel 
- Austin cit.]; 


Cicerone, Brutus 38: 


hic (scil. Phalereus) primus inflexit orationem et eam mollem teneramque reddidit et 
suavis, sicut fuit, videri maluit quam gravis; sed suavitate ea, qua perfunderet animos, 
non qua perfringeret, tantum ut memoriam concinnitatis suae, non, quemadmodum de 
Pericle scripsit Eupolis /= CAF I, 281 fr. 94 Kock = Eupolis, Fr. 102 Kassel - Austin 
cit.], cum delectatione aculeos etiam relinqueret in animis eorum a quibus esset auditus; 


Cicerone, Brutus 59: 


ut [...] hominis decus ingenium, sic ingeni ipsius lumen est eloquentia, qua virum 
excellentem praeclare tum illi homines florem populi esse dixerunt “Suadaeque 
medulla”. Πειθώ quam vocant Graeci, cuius effector est orator, hanc Suadam 
appellavit Ennius /Annales fr. 308 V.? = 308 Skutsch] ut quam deam in Periclis labris 
scripsit Eupolis sessitavisse /= CAF I, 281 fr. 94 Kock = Eupolis, fr. 102 Kassel - 
Austin cit.], huius hic medullam nostrum oratorem fuisse dixerit; 


40 Basterä il rinvio al mio Evoluzione... (n. 2), pp. 89 ss. e 91 ss. 


41 ἢ concetto di κινῶ anticipa il successivo e piü insistito συνεκύκα della citazione 
aristofanesca. 


42 Vale la pena ricordare che Callimaco in Aitia fr. 1, 20 Pf. rifiuta proprio il Bpovräv 
perch& inadatto alla sua poesia anti-sublime. 
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Quintiliano, /nstitutio oratoria 10, 1, 82: 


ipsae sermonem finxisse Gratiae videantur et quod de Pericle veteris comoediae 
testimonium est [= CAF I, 281 fr. 94 Kock = Eupolis, fr. 102 Kassel - Austin cit.] in 
hunc (scil. Xenophontem) transferri iustissime possit, in labris eius sedisse quandam 
persuadendi deam; 


Quintiliano, Institutio oratoria 12, 10, 65: 


hanc vim et celeritatem in Pericle miratur Eupolis /id. ibid.], hanc fulminibus 
Aristophanes /scil. Acharnenses 531] comparat, haec est vere dicendi facultas; 


Quintiliano, Institutio oratoria 12, 2, 22: 


quae denique intellegi saltem potest eloquentia hominis optima nescientis? haec si 
rationi manifesta non essent, exemplis tamen crederemus, si quidem et Periclem, cuius 
eloquentiae, etiam si nulla ad nos monumenta venerunt, vim tamen quandam 
incredibilem cum historici tum etiam liberrimum hominum genus, comici veteres 
tradunt /Eupolis, Aristophanes citt.], Anaxagorae physici constat auditorem fuisse;* 


— anche il giudizio di Aristofane su Pericle viene citato dalla letteratura pre- 
cedente:*4 
Cicerone, Orator 29: 


Putant [...] qui horride inculteque dicat, modo id eleganter enucleateque faciat, eum 
solum Attice dicere. errant, quod ‘solum’; quod ‘Attice’, non falluntur. istorum enim 
iudicio, si solum illud est Atticum, ne Pericles quidem dixit Attice, cui primae sine 
controversiae deferebantur; qui si tenui genere uteretur, numquam ab Aristophane*° 
poeta fulgere tonare permiscere Graeciam dictus esset [Acharnenses 531]; 


Laus Pisonis 57 ss.: 


nam tu, sive libet pariter cum grandine nimbos / densaque vibrata iaculari fülmina 
lingua, / seu iuvat astrictas in nodum cogere voces / et dare subtili vivacia verba 
catenae, / vim Laertiadae, brevitatem vincis Atridae; / dulcia seu mavis liquidoque 
fluentia cursu / verba nec incluso sed aperto fingere flore, / inclita Nestorei cedit tibi 
gratia mellis; 


43 ΓΕ Μ. SCHUSTER, app. crit. ad Plin. loc. laud. (ed. Teubner 1958° cur. R. Hanslik); R. 
SCARCIA, Plinio il Giovane... (n. 26), app. crit.; A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny... 
(n. 24), pp. 134-135; P. CuGusı, recensione a SCARCIA (cf. bibliografia s.v.), Riv. Cult. Class. 
Med. 10 (1968), p. 330. 

44 Si noti che le espressioni metaforiche del karaßpovräv e del κεραυνός sono 
applicate in Sublime 34, 4 a Demostene. 

45 Cosi corregge Cicerone stesso in Epistulae ad Atticum 12, 6, 3, emendando la svista in 
cui era incorso nella stesura originaria dell’Orator, ove aveva confuso Eupoli e Aristofane e 
attribuito a Eupoli, appunto, il passo di Aristofane. La confusione potrebbe essere dovuta a 
semplice mnemonikon hamartema; tuttavia si potrebbe formulare ipotesi un po’ piü 
complessa e pensare, sulla base dell’accostamento di Eupoli e Aristofane nei $$ 17-19 della 
nostra lettera pliniana, che sia Cicerone sia Plinio trovassero i due giudizi di Eupoli e di 
Aristofane accostati in un qualche ‘manuale’ retorico precedente. E se le cose stessero cosi, ne 
uscirebbe avvalorata la tesi di quanti ipotizzano un ‘manuale’ a monte dell’accostamento delle 
figure di Demostene e di Eschine nell’epistola pliniana 9, 26, 8 ss. (cf. infra la n. 86). 
Propongo l’osservazione con tutta la cautela del caso, nella volontä di leggere 
‘problematicamente’ il passo ciceroniano. 
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Quintiliano, /nstitutio oratoria 2, 16, 19: 
non loqui et orare sed, quod Pericli contigit, fulgere ac tonare videaris; 
Quintiliano, Institutio oratoria 12, 10, 24: 


quid Periclea? similemne crederemus Lysiacae gracilitati quem fulminibus et caelesti 
fragori comparant comici /[Arist. cit.] dum illi conviciantur?; 


Quintiliano, /nstitutio oratoria 12, 10, 65 cit. 


Plutarco, Pericles 8: i commediografi riconoscevano che Pericle nelle sue 
orazioni 


Bpovräv [...] καὶ ἀστράπτειν 


δεινὸν [...] κεραυνὸν ἐν γλώσσῃ φέρειν. 
Giuliano, Epistulae 31, allude a un individuo 
ζελοῦντα τὸν Περικλέα καὶ ξυγκυκᾶν τὴν ᾿ Ἑλλάδα 


in opposizione all’autore che in prima persona fa ricorso nel parlare alla 
“brevitä laconica’.*6 
Alla presunta obiezione nei confronti dell’oratio lata -- «optimus tamen 

modus est»*7 — Plinio apparentemente concede un parziale assenso; ὃ 20 
«optimus tamen modus est. quis negat? sed non minus non servat modum 
qui infra rem quam qui supra, qui adstrictius quam qui effusius dicit»; la 
necessitä del modus & evidenziata in Epistulae 2, 5, 13; e Plinio stesso nella 
pratica sottolinea che il modus € relativo, dato che la misura dell’oratio non 
puö che essere proporzionata alla materia da trattare (Panegyricus 25, 1). 
Quindi prosegue, ὃ 21: 

itaque audis frequenter ut illud ‘immodice et redundanter’ ita hoc ‘ieiune et infirme’. 

alius excessisse materiam, alius dicitur non implesse. aeque uterque, sed ille 

imbecillitate hic viribus peccat; quod certe etsi non limatioris, maioris tamen ingeni 

vitium est. 
Dopo aver accennato alle reciproche accuse di atticisti e asiani,* Plinio sot- 
tolinea la sua adesione alla /atitudo orationis sostenendo che ὁ meglio sba- 


46 R. ScarcIA (ed. comm.), Plinio il Giovane... (n. 26), p. 155; P. CuGusı, recensione... 
(n. 43), p. 330. 

47 [L’obiezione & formulata con il ricorso a espressione topica (cf. infatti A. OTTO, Die 
Sprichwörter... [n. 31], p. 226), qui applicata con perfetta coerenza contestuale all’orationis 
ratio. 

48 Immodice et redundanter. ἃ la polemica accusa degli atticizzanti contro gli 
asianeggianti, colpevoli di essere ‘smodati’, Cicerone, Orator 108. Jeiune et infirme: ἃ la 
polemica accusa degli asianeggianti nei confronti degli atticizzanti, colpevoli di essere 
‘digiuni / troppo magri’: Cicerone, Orator 20 / 33 e Brutus 285; Quintiliano, Institurio 
oratoria 2, 5, 21, etc. Si veda, per tutti, A. Ὁ. LEEMAN, Orationis ratio... (n. 7), pp. 127-129, 
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gliare ‘per eccesso di forza’ che per ‘difetto di forza’: il concetto, non molto 
dissimile da quello formulato nel Sublime 33, 2, sarä ripreso a distanza di 
molto tempo da Simmaco in Epistulae 8, 48 «soles in scribendo esse proli- 
xus pro ingeni tui viribus»;#? ma in Plinio stesso si legge qualcosa di simile 
in Epistulae 6, 2, 8 «‘at quaedam supervacua dicuntur’. etiam: sed satius est 
et haec dici quam non dici necessaria. praeterea an sint supervacua nisi cum 
audieris scire non possis» e questa volta su ripresa di concetto quintilianeo, 
Institutio oratoria 4, 2, 44: «satius [...] aliquid narrationis superesse quam 
deesse; nam supervacua cum taedio dicuntur, necessaria cum periculo su- 
btrahuntun e 12, 8, 7 «non [...] tam obest audire supervacua quam ignorare 
necessaria».>O 

Ancora una volta Plinio, appena formulato il concetto, l’attenua, da un la- 
to rifiutando l’eventualitä che si cada nell’eccesso ‘smisurato’ di ampiezza 
oratoria, dall’altro viceversa non rifiutando in assoluto un’acuta brevitä, ὃ 
22: 


nec vero cum haec dico illum Homericum [= Ilias 2, 212] ἀμετροεπῆ probo, sed 
hunc: 


καὶ ἔπεα νιφάδεσσιν ἐοικότα χειμερίῃσιν [= Ilias 3, 222], 
non quia non et ille mihi valdissime placeat: 
παῦρα μέν, ἀλλὰ μάλα λιγέως [= llias 3, 214]; 


6 tuttavia ancora una volta professa la sua preferenza per l’amplitudo: $ 21 
«si tamen detur electio, illam orationem similem nivibus hibernis, id est cre- 
bram et adsiduam sed et largam, postremo divinam et caelestem volo». Se 
viene assolutamente condannato l’uso incontrollato del ‘fiume’ di parole, 
tipico di Tersite (/lias 2, 212),5! vengono invece apprezzate la brevitä, pur- 
che incisiva, come quella di Menelao (Jlias 3, 214) e soprattutto l’ampiezza 
del discorso che si ‘posa’ quasi come ‘falde di neve’ sull’ascoltatore, tipico 
di Ulisse (/lias 3, 222). Il ragionamento, come nei $$ 17-19, si appoggia a 
citazioni, questa volta tratte non dai comici, ma da Omero, e l’atteggiamento, 
anche questa volta come nei $$ 17-19, trova preciso riscontro nella tradizio- 
ne latina precedente: si confrontino infatti 


181-182, 185, 400, 431; e giä il vecchio Io. C. T. ERNESTI, Lexicon Technologiae Latinorum 
rhetoricae, Lipsiae 1797 (rist. Hildesheim 1962), pp. 200-201 e 408 ss. 

49 K. THRÄDE, Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik (Zetemata 48), München 
1970, p. 155; P. CuGusi, «Aspetti letterari della tarda epistolografia greco-latina», Ann. Fac. 
Lettere e Filosofia Cagliari n.s. 6 (= 43), 1985 (= Studi in memoria di V. Loi), p. 131. Anche 
nella tradizione retorica: RhLM p. 502, 23-24 HALM. 


50 G. GAMBERINI, Stylistic Theory... (n. 7), p. 57 n. 9; G. PiCONE, L’eloquenza... (n. 7), 
pp. 55-56. 


5! Per il ‘Paradigma Thersites’ cf. K. HELDMANN, Antike Theorien über Entwicklung und 
Verfall der Redekunst (Zetemata 77), München 1982, pp. 190 ss. 
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Cicerone, Brutus 40: 


neque [...] iam Troicis temporibus tantum laudis in dicendo Ulixi tribuisset Homerus et 
Nestori, quorum alterum vim habere voluit /scil. Ilias 3, 222 cit.], alterum suavitatern 
[seil. Ilias 1, 249] 5? nisi iam tum esset honos eloquentiae; 


Cicerone, Brutus 50: 


Menelaum ipsum dulcem illum quidem tradit Homerus, sed pauca dicentem /scil. Ilias 
3, 213 ss. cit.]. brevitas autem laus est interdum in aliqua parte dicendi, in universa 
eloquentia laudem non habet; 


Quintiliano, Institutio oratoria 12, 10, 64: 


nam et Homerus brevem quidem cum iucunditate et propriam (id est non deerrare 
verbis) et carentem supervacuis eloquentiam Menelao dedit /Ilias 3, 213-215] [...] et 
ex ore Nestoris dixit dulciorem melle profluere sermonem /llias 1, 249 cit.],”? qua certe 
delectatione nihil fingi maius potest; sed summam expressurum in Ulixe facundiam et 
magnitudinem illam vocis et vim orationis nivibis copia verborum atque impetu parem 
tribuit /Ilias. 3, 221 ss.]; 
per l’accostamento reciproco di Ulisse e Menelao (unitamente a Demostene 
6 Iperide) e l’ulteriore menzione di Nestore cf. Dialogus de oratoribus 16, 
5,54 e giä Seneca, Epistulae 40, 2 «oratio illa apud Homerum concitata et 
sine intermissione in morem nivis superveniens [/lias 3, 222] oratori data est, 
lenis et melle dulcior seni profluit [/ias 1, 249]»; in seguito, Ausonio, Gra- 
tiarum actio ad Gratianum Imperatorem 4, 19 p. 358 Peiper = p. 149 Gre- 
en;5> per il paragone tra parole e neve cf. Ambrogio, Expositio Evangelii 
secundum Lucam 7, 13-16. 

Pare dunque chiaro che nei $$ 17-22 Plinio riprende e amalgama spe- 
cialmente Cicerone, Brutus 38-40 con Quintiliano, Institutio oratoria 12, 10, 
63-65, due testi autorevoli i cui insegnamenti di fondo egli certamente con- 
divide. Ma proprio in considerazione di tale stretta dipendenza, bisogna fare 
attenzione a non prendere troppo rigidamente alla lettera affermazioni che, 
pur condivise, possono non collimare perfettamente con altre affermazioni 


52 Piü diffusamente Cicerone, De senectute 31, confrontabile con Quintiliano, /nstitutio 
oratoria 12, 10, 64 (cit. infra) e con Plinio, Epistulae 4, 3, 3. Per la suavitas nel parlare cf. V. 
USSANI JR., «Leggendo Plinio il Giovane, II. Oratio-historiaw, Riv. Cult. Class. Med. 13 
(1971), pp. 111 ss. (= V. UssanI JR., Memoria Classica, Roma 1996, pp. 384 ss.). 

53 C£. supra, la nota precedente; simile il passo geronimiano Epistulae 52, 3. 

54 Per la lode dell’eloquenza di Nestore cf. Rhetorica ad Herennium 4, 44 e Cicerone, 
De senectute 31: A. OTTO, Die Sprichwörter... (n. 31), p. 242 e ISABELLA GUALANDRI, 
«Parole come neve: da Omero ad Ambrogio» in F. ConcA (a cura di), Ricordando ΚΑ. 
Cantarella. Miscellanea di studi (Quaderni di Acme 36, Dip. Scienze Antichitä, sez. Filologia 
Classica), Milano 1999, p. 170. 

55 Cf. R. SCARCIA (ed. comm.), Plinio il Giovane... (n. 43), p. 155; P. Cucusı, 
recensione... (n. 43), p. 330; GIOVANNA GARBARINO, «Verba poetica in prosa nella teoria 
retorica da Cicerone a Quintiliano», Mem. Acc. Scienze Torino Cl. Sc. Morali, Storiche Filol., 
5. 5, vol. 2 (1978), p. 159 en. 77; I. GUALANDRI, «Parole...» (n. 54), pp. 170-174. 
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pliniane: ciö proprio perch€ la ‘reminiscenza’ dell’insegnamento puö aver 
preso la mano al Nostro. 


=x*%* 


A conferma dell’ultima mia affermazione, relativa al rapporto di dipen- 
denza Cicerone > Quintiliano > Plinio, si puö osservare per inciso che la 
medesima ‘trafila’ ὁ identificabile anche in altre occasioni: per esempio 
- Cicerone, Orator 52 > Quintiliano, Institutio oratoria 10, 5,9 (cf. ὃ 15, con 
preciso riferimento a Cicerone) > Plinio, Epistulae 7, 9, 11, a proposito del 
paragone tra la flessibilitä dell’opera letteraria e la cera;® 
- Cicerone, De optimo genere 5, 15 e De oratore 2, 62 ss. > Quintiliano, 
Institutio oratoria 11, 1, 31-33 (cf. 4, 44-45) > Plinio, Epistulae 5, 8, a pro- 
posito della contrapposizione tra oratio “testo composto per lotta contingente 
del momento’ e historia ‘testo composto per conservare memoria dei fatti 
per la posteritä’;>7 
- Cicerone, De oratore 1, 154-155 > Quintiliano, /nstitutio oratoria 10, 5, 2- 
3 > Plinio, Epistulae 7,9, 2 (utilita dell’esercizio della traduzione). 

*x*%* 


La discussione pliniana si chiude con un paradosso espresso sotto forma 
di sententia: ὃ 23: 


‘at est gratior multis actio brevis’. est, sed inertibus quorum delicias desidiamque quasi 
iudicium respicere ridiculum est. nam si hos in consilio habeas, non solum satius 
breviter dicere, sed omnino non dicere 


- un atteggiamento altre volte adottato da Plinio -- 8, Il paradosso ha forse la 
funzione scherzosa di ‘sdrammatizzare’ il contrasto tra le due posizioni reto- 
riche poste sistematicamente a confronto e in contrasto nel corso della lette- 
ra; 6 di sanare quello strisciante imbarazzo di Plinio nell’assumere la posi- 
zione che pur gli ὁ sicuramente piü congeniale, imbarazzo inevitabilmente 
causato dal desiderio di rispettare nei limiti del possibile l’opinione del suo 


56 Qualcosa di simile in seguito si legge in Gerolamo, Epistulae 53, 3. Cf. P. Cucusı, 
Ricerche... (n. 20), p. 26; G. BOCCUTO, «Sulle idee retoriche di Plinio il Giovane» in AA.VV., 
La fortuna e l’opera di Plinio il Giovane, Atti Convegno Intern. Cittä di Castello — San 
Giustino, 23-25 ott. 1987 (Quaderni Regione Umbria), 1990, pp. 111-137. 

57 Sull’epistola 5, 8 cf. P. V. Cova, La critica letteraria... (n. 7), pp. 26 ss.; i lavori di V. 
USSANI JR., «Leggendo Plinio il Giovane, I. Historia - nomen inertiaevw, Riv. Cult. Class. Med. 
12 (1970), pp. 271-348 (= V. UssanI JR., Memoria... (n. 52), pp. 265-342), «Leggendo Plinio 
il Giovane, II. Oratio-historia», Riv. Cult. Class. Med. 13 (1971), pp. 70-135 (= V. Ussant 
JR., Memoria...[n. 52], pp. 343-409); G. GAMBERINI, Stylistic Theory... (n. 7), pp. 58 ss.; G. 
PICONE, ὦ ’eloquenza ... (n. 7), pp. 29 ss.; rapido cenno in P. CuGusı, recensione... (n. 43), pp. 
331-332. 

58. οἱ legga infatti la ‘battuta’ in Epistulae 6, 2, 5 «et qui dicunt egisse malunt quam 
agere, et qui audiunt finire quam iudicare». 
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autorevole interlocutore, Tacito. L’imbarazzo ἃ tangibile nell’andamento 

sinuoso della discussione, ondeggiante tra affermazioni nette e diplomatiche 

smentite di esse: 
frequens mihi disputatio est cum quodam docto homine et perito, cui nihil aeque in 
causis agendis ut brevitas placet. quam ego custodiendam esse confiteor, si causa 
permittat: alioqui praevaricatio est transire dicenda, praevaricatio etiam cursim et 
breviter attingere quae sint inculcanda infigenda repetenda $$ 1-2; hic ille mecum 
auctoritatibus agit [...] ego [...] oppono $ 4; ut est in disputando incomprehensibilis et 
lubricus, ita eludit [...] ego contra puto $ 6; ‘at aliud est actio bona, aliud oratio’. scio 
nonnullis ita videri, sed ego (forsitan fallar) persuasum habeo posse fieri ut sit actio 
bona quae non sit bona oratio, non posse non bonam actionem esse quae sit bona oratio 
ὃ 9; dixit aliquando mihi Regulus cum simul adessemus: ‘tu omnia quae sunt in causa 
putas exsequenda, ego iugulum statim video, hunc premo’. premit sane quod delegit, 
sed in eligendo frequenter errat. respondi posse fieri ut genu esset aut talus ubi ille 
iugulum putaret; at ego [...] qui iugulum perspicere non possum, omnia pertempto ὃ 
15; ‘optimus tamen modus est’. quis negat? sed non minus non servat modum qui infra 
rem quam qui supra ὃ 20; nec vero cum haec dico illum Homericum ἀμετροεπῆ 
probo, sed hunc [...], non quia non et ille mihi valdissime placet [...] si tamen detur 
electio illam orationem similem nivibus hiberis [...] volo ὃ 22; ‘at est gratior multis 
actio brevis’. est, sed inertibus quorum delicias [...] respicere ridiculum est $ 23. 


L’intera lettera si conclude su moduli tipicamente pliniani: infatti il $ 24 


haec est adhuc sententia mea, quam mutabo si dissenseris tu; sed plane cur dissentias 
explices rogo. quamvis enim cedere auctoritati tuae debeam, rectius tamen arbitror in 
tanta re ratıione quam auctoritate superari 
€ accostabile a Epistulae 5, 12, 4 «tu velim quid de universo, quid de parti- 
bus sentias scribas mihi. ero enim vel cautior in continendo vel constantior in 
edendo si huc να] illuc auctoritas tua accesserit» e a 1, 8, 18 «habes cuncta- 
tionis meae causas; obsequar tamen consilio tuo, cuius mihi auctoritas pro 
ratione sufficiet»; a sua volta, il $ 25 
si non errare videor id ipsum quam voles brevi epistula, sed tamen scribe (confirmabis 
enim iudicium meum); si erraro, longissimam para. num corrupi te, qui tibi si mihi 
accedere brevis epistulae necessitatem, si dissentire longissimae imposui? 
€ accostabile a Epistulae 7, 12, 6 «ne tu cum hoc legeris non partes libelli 
sed totum libellum improbabis negabisque ullius pretii esse cuius pretium 
reposcaris» e 9, 26, 13 «exspecto ut quaedam ex hac epistula [...] confodias; 
[...] sed confodias licet, dum modo iam nunc destines diem quo et de illis et 
de his coram exigere possimus». 

Ma, oltre a ciö, va sottolineato un particolare. Plinio, nei δὲ 24-25, scher- 
za argutamente sul tema del “προ vs breve’ chiedendo l’opinione (consen- 
so? o dissenso?) di Tacito circa l’orazione lunga; soprattutto, nel trattare 
dell’opportunitä che l’oratio sia ampia egli impiega un’epistola piuttosto 
lunga. Si puö intravedere in ciö una specie di ‘legon par l’exemple’ (per usa- 
re una celebre formula del Marouzeau),>? fornita da Plinio. 


59 J. MAROUZEAU, Rev. Et. Lat. 14 (1936), pp. 58-64 e 26 (1948), pp. 105 ss., cf. anche 
Rev. Philol. 50 (1926), pp. 110 5. 
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4. Esamino ora brevemente Epistulae 9, 26, lettera indirizzata a Luperco, lo 
stesso interlocutore cui ὁ indirizzata anche Zpistulae 2, 5, missiva da cui la 
figura di Luperco emerge come quella di individuo alieno dallo stile moder- 
no e piuttosto contrario al ‘sublime’ e viceversa legato all’atticismo. 

Plinio apre l’epistola con una battuta,60 81: «dixi de quodam oratore sae- 
culi nostri recto quidem et sano, sed parum grandi et ornato, ut opinor, apte, 
‘nihil peccat, nisi quod nihil peccat’», che quanto a contenuto deve qualcosa 
a Quintiliano, Institutio oratoria 2, 4, 9: 

inde fiunt humiles statim et velut terram spectantes, qui nihil supra cotidianum 

sermonem attollere audeant. Macies illis pro sanitate et iudicii loco infirmitas est et 

dum satis putant vitio carere in id ipsum incidunt vitium, quod virtutibus carent.°' 
Subito dopo propone il tema della lettera: «debet [...] orator erigi attolli, 
interdum etiam effervescere ecferri ac saepe accedere ad praeceps; nam ple- 
rumque altis et excelsis adiacent abrupto».62 E dunque posta l’esigenza 
dell’oratio sublime,63 con termini e modalitä del tutto analoghi a quelli im- 
piegati nel Sublime 33, 2 τοῦτο [...] ἀναγκαῖον ἧ, [...] τὰ [...] μεγάλα 
ἐπισφαλῆ δι' αὐτὸ γίνεσθαι τὸ μέγεθος (cf. anche 2, 2).6 Questa esigenza 
€ presentata come propria di chi vuol superare la mediocritä: Plinio afferma 
ciö in ὃ 2: «tutius per plana sed humilius et depressius iter, frequentior cur- 
rentibus quam reptantibus lapsus, sed his non labentibus nulla, illis non nulla 
laus etiamsi labantur», che consuona con Quintiliano, /nstitutio oratoria 1,5, 
71 «usitatis (scil. verbis) tutius utimur, nova non sine periculo fingimus. nam 
si recepta sunt modicam laudem adferunt orationi, repudiata etiam in iocos 


60 Su questo atteggiamento di Plinio cf. F. TRISOGLIO, La personalita... (n. 2), pp. 235- 
237. 


61 CA. I. Lana, Quintiliano, il “Sublime” e gli “Esercizi preparatori” di Elio Teone. 
Ricerche sulle fonti greche di Quintiliano ὁ sull'autore “Del sublime”, Torino 1951, p. 7. 


62 Anche in Epistulae 3, 13, 4, con attenuazione: l’orazione deve attolli ma anche, 
alternativamente, summitti, cosi in Epistulae 5, 33, 8 (e cf. anche 5, 17, 2, in altro genus: 
«nunc attollebatur, nunc residebat»). Tale attenuazione ὁ d’ascendenza quintilianea, Institutio 
oratoria 8, 3, 21 «nec augenda semper oratio, sed summittenda nonnumquam est»: cf. G. 
GAMBERINI, Stylistic Theory... (n. 7),p. 57 n. 11. 

63 σῇ Ep. NORDEN, La prosa d’arte... (n. 7), pp. 292 e 330-331; J. W. H. ΑΤΚΙΝΒ, 
Literary Criticism...(n. 7), p. 306; A. M. GUILLEMmN, Pline...(n. 7), pp. 96-97; F. 
QUADLBAUER, «Die genera dicendi...» (n. 7), p. 108; S. PRETE, Saggi ... (n. 7), pp. 57 ss.; A. 
D. LEEMAN, Orationis ratio...(n. 7), p. 446; D. GAGLIARDI, Cultura e critica letteraria a 
Roma nel I secolo d.C., Palermo 1978, pp. 132 ss.; A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of 
Pliny... (n. 24), p. 568; P. V. Cova, La critica letteraria...(n. 7), pp. 42 ss.; G. PICONE, 
L’eloquenza ...(n. 7), pp. 72-76; P. SCHENK, «Formen von Intertextualität im Briefkorpus des 
Jüngeren Plinius», Philologus 143 (1999), pp. 114-134. 

64 Cf. F. QUADLBAUER, «Die genera dicendi...» (n. 7), pp. 99 e 108. Non & certo casuale 
che due dei passi ‘sublimi’ citati da Plinio nell’epistola siano citati anche nel trattatello, come 
ricordo infra, nel testo. 
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exeunt. audendum tamen».65 Poco piü avanti Plinio usa il termine parabola 
per indicare i ‘pericoli’ (di caduta) che il sublime puö presentare, che vanno 
peraltro di pari passo con la grandiositä e la gloria che il sublime stesso -- e 
solo esso — puö dispensare:66 anche in questo caso con perfetta concordanza 
con Sublime 32, 4, ove ricorre il termine stesso mapdßoAa6? (cf. anche 22, 4). 
La stessa formulazione linguistica impiegata al ὃ 4 ὁ indicativa e insiemne 
esemplificativa dell’espediente supremo cui Plinio ritiene si debba far ricor- 
so per raggiungere il sublime, cio& il verbum poeticum e insieme improprium 
(= traslato):68 infatti l’espressione «admirante nullo, inlaudatus inglorius 
subit portum; at cum stridunt funes curvatur arbor gubernacula gemunt, tunc 
1116 clarus et dis maris proximus» € intessuta di forme poetiche e elevate,6? 


- inlaudatus inglorius: asindeto bimembre di termini sinonimici allitteran- 
ti, entrambi poetici, anzi epici, soprattutto per quanto riguarda inlaudatus (cf. 
il Th. 1. L. s.v. illaudatus, 340, 1 ss.: Verg. - Sil. - Stat.); 

- stridunt funes curvatur arbor gubernacula gemunt: allitterazione in gu- 
bernacula gemunt, assonanza onomatopeica in r in tutto il passo (a indicare 
lo ‘scricchiolio’!); per il traslato, cf. l’omerico Zlias 14, 394 κύμα ... Boda e 
il virgiliano Aeneis 6, 413; Orazio, Carmina 1, 14, 6; 

- dis proximus: espressione poetica, da Catullo, 51, 1-2 in poi, 


forme la cui valenza € apertamente sottolineata al $ 13: proprio con queste 
cadenze poetizzanti Plinio allusivamente anticipa la successiva linea di pen- 
siero: i parabola si raggiungono con espressioni poetiche alla cui base sta la 
metafora. Esemplificazione di ciö ὁ costituita (δ 6) dalla citazione dei passi 


65 E si veda gia Cicerone, Orator 98-99, ove & detto espressamente che chi pratica lo 
stile meno elevato non corre rischi di cadute, ma contemporaneamente non ὁ in grado di 
conquistare la gloria. Il concetto «quanto piü si sale, tanto piü rovinosa ὁ l’eventuale caduta» 
€ topico, naturalmente (cf. per es. A. OTTO, Die Sprichwörter... (n. 31), p. 17); ma nel caso 
nostro la concordanza tra testi & significativa perche& gravita intorno allo specifico tema 
retorico. 

66 Dalla ‘pericolositä’ dei praecipitia aveva gia posto in guardia Quintiliano in /nstitutio 
oratoria 12, 10, 73; ma Quintiliano stesso in /nstitutio oratoria 8, 5, 32 ammoniva a evitare 
l’eccessiva piattezza, condannata alla condizione di essere ‘senza infamia e senza lode’ (cf. 
anche /Institutio oratoria 1, 5, 71-72). 

67 Presente anche in Seneca, Epistulae 59, 6, in contesto analogo al nostro ma con 
significato diverso. 

68 Qualcosa di simile in Epistulae 6, 33: qui, nel celebrare uno dei suoi discorsi di tipo 
‘sublime’, Plinio prima, al ὃ 1, dä voce a Virgilio (Aeneis 8, 439), poi, al $ 10, usa 
l’espressione poetico-traslata dedimus vela indignationi (G. GAMBERINI, Stylistic Theory...[n. 
7], p. 49; G. PıcoNE, L’eloquenza ...[n. 7], p. 47). 

69 Cf. J. MAROUZEAU, Rev. Et. Lat. 16 (1948), p. 107; P. Cususı, Ricerche... (n. 20), p- 
20 en. 53; cenno in ED. NORDEN, La prosa d’arte... (n. 7), p. 330. 
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iliadici 21, 388 ἀμφὶ δὲ σάλπιγξεν μέγας οὔρανος; 5, 356 ἠέρι δ᾽ ἔγχος 
ἐκέκλιτο; 14, 394 οὔτε θαλάσσης κῦμα τόσον βοάᾳ, i cui arditi traslati Pli- 
nio nega possano trovare posto congruo nell’oratoria, ma usa a titolo esem- 
plificativo per designare la ‘libertä di linguaggio’ che talvolta puö essere 
concessa all’oratore (come al poeta); e il primo dei passi € riportato anche 
nel Sublime 9, 6.70 

Ora, ὃ noto che nell’insegnamento quintilianeo il traslato € giudicato ver- 
bum poeticum per eccellenza,’! da evitarsi nell’oratoria perch€ mina alla 
base la perspicuitä e la trasparenza del messaggio (cf. per esempio Quintilia- 
no, Institutio oratoria 8, 3, 57);72 e si aggiunga anche che in /nstitutio orato- 
ria 12, 10, 80 il retore ammonisce l’oratore a perseguire «magna non nimia, 
sublimia non abrupta, fortia non temeraria, [...] grandia non tumida»;’3 con 
queste premesse si deve concludere che l’epistola 9, 26 pliniana, con la cele- 
brazione del traslato e con l’invito a ‘osare’ che reca in se, si configura come 
testo ‘anticlassicista’ e “antiquintilianeo’, a differenza della lettera 1, 20 che 
si € visto sopra essere squisitamente ciceroniana e quintilianea: un segno 
della complessitä dell’oratoria agli occhi di Plinio (di cui dä implicita testi- 
monianza Plinio stesso in Epistulae 5, 8, 8). Plinio pare qui volere coperta- 
mente affermare che l’oratoria del suo tempo & diversa da quella dell’etä 
precedente, esattamente come si legge in Dialogus de oratoribus 19, 2, men- 
tre in Epistulae 1, 20 pare voglia affermare il contrario. 

Dopo aver evidenziato che il tema oggetto di trattazione gli sta a cuore (ὃ 
5, con ricorso alla ‘formula’ cur haec?),’* Plinio puntualizza, $$ 5-6, che 
talvolta il grande e l’altum sono accettabili, a differenza delle rispettive de- 
generazioni immodicum e enorme; e sono accettabili i sublimia e gli auden- 
tia, a differenza delle rispettive degenerazioni tumida e improba — e si tratta 
di terminologia anticipata giä in Epistulae 7, 12, 4: 

nam cum suspicarer futurum ut tibi tumidius videretur quoniam est sonantius et elatius, 


non alienum existimavi, ne te torqueres, addere statim pressius quiddam et exilius vel 
potius humilius et peius, vestro tamen iudicio rectius:? 


70 σε F. QUADLBAUER, «Die genera dicendi...» (n. 7), p. 108 e C. GALLAVOTTI, 
«Pensiero e fonti dottrinarie nel ‘Dialogo degli oratori’», Athenaeum 19 (1931), p. 44. 
Identica osservazione vale anche per un passo demostenico, infra. 


Tl σε G. GARBARINO, «Verba poetica...» (n. 55), pp. 209 ss. 

72 Ancora G. GARBARINO, «Verba poetica...» (n. 55), p. 213. 

73 A. Ὁ. LEEMAN, Orationis ratio... (n. 7), p. 446. 

74 Anche altrove in Plinio, Epistulae 2, 6, 6 = 6, 8, 3-4 quorsum haec? Cadenza del tutto 


analoga in Frontone, Epistulae ad amicos 1, 1, 2, p. 170 V.d.H.? «quorsum hoc tam ex alto 
prohoemium?». 


15 pYv. Cova, La critica letteraria... (n.7), pp. 11-12; G. GAMBERINI, Stylistic Theory... 
(n. 7), pp. 46-47 ε 52. 
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terminologia tecnica usata di solito per indicare il genus sublime, che gli 
oppositori atticisti (ὑμεῖς [...] οἱ εὔζηλοι di Epistulae 7, 12, 2) facevano 
rientrare nella sfera del cacozelon, cio& nella sfera di quel vitium che veniva 
apertamente condannato da Quintiliano, Institutio oratoria 8, 3, 56-58 e che 
secondo loro, atticisti, si manifestava appunto nel tumidum. Anche in questo 
caso la posizione di Plinio € diversa da quella di Quintiliano: infatti in Insti- 
tutio oratoria 12, 10, 80, a conclusione delle osservazioni che io ho riportato 
poco sopra, il retore spagnolo afferma, con decisione e diversamente da Pli- 
nio, che la via pil sicura da seguire ὁ quella intermedia tra gli eccessi oppo- 
511. Dunque Plinio, piü “aperto’ del suo maestro, difende qui la libertä del 
genus sublime / audens / plenum / sonantius / elatius, non impastoiato da 
freni e angustissimus gyrus, ὃ 7. E questo genere sublime applicava anche in 
concreto, se ὁ vero che esso permeava la sua orazione pro Attia Viriola, a 
quanto riferisce Plinio stesso in Epistulae 6, 33. 

Con la ‘tecnica’ del ricorso a presunta obiezione da parte 
dell’interlocutore, che ho giä evidenziato sopra essere stata messa a frutto 
largamente nella precedente epistola 1, 20, Plinio nel $ 8 («at enim alia con- 
dicio oratorum, alia poetarum») introduce citazioni non piü da poeti, ma da 
oratori, $$ 8 ss.; ciö perch& anche agli oratori ὃ concesso talora esporsi tanto, 
quanto € consentito ai poeti. La giustificazione “teorica’ di questo atteggia- 
mento ὁ da cercare nel fatto che nell’oratio s’impone talvolta la poetica de- 
scriptionum necessitas, come afferma Plinio nell’importante epistola 7, 9 
(una specie di sintetica institutio in forma epistolare), al $ 8, e inoltre in 2, 5, 
5.76 L’affinitä tra oratoria e poesia aveva avuto autorevoli assertori prima di 
Plinio: Cicerone, De oratore 1, 7077 e Quintiliano, Institutio oratoria 8, 3, 11 
e 10, 1, 31;78 ma il testo piü probante ὁ Dialogus de oratoribus 20, 5,79 ove 
l’anonimo auctor sostiene che il poeticus decor, fornito dall’utilizzo degli 
autori della tradizione latina precedente non arcaica (si citano Orazio, Virgi- 
lio, Lucano), € indispensabile agli occhi degli oratori modernisti, proprio 
come Plinio copertamente da voce a Orazio, Virgilio e altri autori: dunque 
l’oratoria pliniana ἃ aperta al ‘modernismo’, come quella contemplata nel 


76 Cf. P. V. Cova, La critica letteraria... (n. 7), p. 30, G. GARBARINO, «Verba 
poetica...» (n. 55), pp. 159-160 e 209; G. PiCONE, L’eloquenza di Plinio...(n. 7), pp. 29 e 71- 
72. 


77 SivedaG. GARBARINO, «Verba poetica...» (n. 55), p. 170. 
78 Ancora G. GARBARINO, «Perba poetica...» (n. 55), p. 203. 
79 C£. A. D. LEEMAN, Orationis ratio...(n. 7), p. 426. 
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Dialogus, conclusione parziale che corrobora l’osservazione sviluppata in 
precedenza in merito all’impiego del traslato.8" 

Al $ 8, prima di citare passi di Demostene, Plinio fa riferimento all’oratore 
greco come a «norma oratoris vel regula»: nell’assumere questo atteggia- 
mento egli si inserisce in una precisa tradizione che vanta, tra gli altri, i nomi 
di Cicerone, Orator 6, di Dionigi di Alicarnasso, Demosthenes 8, e soprat- 
tutto di Quintiliano, Institutio oratoria 10, 1, 76 «(Demosthenes) paene lex 
orandi fuit»3! (in seguito, 514 detto tra parentesi, come ‘modello’ oratorio 
conclamato sarä assunto Cicerone).8? Seguono in Plinio numerose citazioni 
di passi tratti da orazioni di Demostene®? e di Eschine,3* in funzione esem- 
plificativa della tesi sostenuta da Plinio, essere il ‘sublime’ l’aspetto piü 
gratificante ed elevato dell’orationis ratio.85 Alcuni studiosi hanno ipotizza- 
to che i passi siano stati suggeriti a Plinio non da lettura diretta, ma da qual- 
che manuale di retorica;86 la cosa non si puö escludere, naturalmente, ma io 
credo che l’ipotesi di una lettura diretta dei testi da parte di Plinio sia almeno 
altrettanto valida. Comunque stiano le cose, i luoghi demostenici vengono 


80 Cf. poco sopra, p. 113 5. Sull’affinitä tra prosa oratoria e poesia basterä il rinvio a ED. 
NORDEN, La prosa d’arte...(n. 7), p. 297 ea A. PENNACHN, La funzione dell’arcaismo e del 
neologismo nelle teorie della prosa da Cornificio a Frontone, Torino 1974, pp. 99 ss. 

81 Cf. A. MICHEL, «La theorie de la rhetorique chez Cic&ron: €loquence et philosophie», 
in AA.VV., Eloquence et rhetorique chez Ciceron (Entretiens sur l’Antiquite Classique. 
Fondation Hardt 28), Vandoeuvres - Geneve 1982, pp. 109 ss., soprattutto p. 121; J. W. H. 
ATKINS, Literary Criticism... (n. 7), pp. 125-126. 

82 Valerio Massimo 2, 2, 3 «Arpinas municipium [...] litterarum [...] abundantissimum 
fontem»; Seneca, Epistulae 40, 11 «a quo (scil. Cicerone) Romana eloquentia exsiluit»; 
Frontone p. 57, 6 V. d. H.? «(Cicero) caput atque fons Romanae facundiae cluet»; CLE 1251 
B. (Roma, sec. III d.C.) «Romanius lovinus... vivit et hic nobis ut Cato vel Cicero»; 
Cassiodoro, YVariae 11, praef. 8 «ipse [...] fons eloquentiae (scil. Cicero)»; cf. A. M. 
GUILLEMIN, Pline... (n. 7), pp. 68-69; inoltre M.P.J. Van DEN HOUT, A Commentary on the 
Letters of M. Cornelius Fronto, Leiden -- Boston - Köln 1999, p. 154; soprattutto P. CuGusı, 
Aspetti letterari dei Carmina Latina Epigraphica, Bologna 1996?, pp. 143, 147-148. 

83 Si tratta di De corona 296, 299, 30; Philippicae 1, 49; De legatione 259; Olynthiakos 
2, 9; contra Aristogitonem 1, 28 / 86 / 76 / 7 / 46. Per la presenza di Demostene 
nell’epistolario cf. 5. PRETE, Saggi ...{n. 7), p. 56 n. 1; PAOLA VENMI, «Le parole greche 
nell’epistolario di Plinio», Rend. Ist. Lombardo Cl. Sc. Morali 85 (1952), pp. 259-269, pp. 
262-263; P. SCHENK, «Formen...» (n. 63), p. 117. 

84 Si tratta di contra Ciesiphontem 16, 101, 206; contra Timarchum 176; contra 
Ctesiphontem 205, 253. Anche Eschine € presente altrove nell’epistolario, cf. ancora S. 
PRETE, Saggi... (n. 7), p. 56. n. 1; P. VENINI, «Le parole greche...» (n. 83), p. 263; P. SCHENK, 
«Formen...» (n. 63), p. 117. 

85 Sulla funzione, che le numerose citazioni di autori precedenti rivestono nella nostra 
epistola, si vedano le ottime osservazioni di P. SCHENK, «Formen...» (n. 63). 


86 Cf. ED. NORDEN, La prosa d’arte...(n. 7), p. 293 n. 35; A. M. GUILLEMIN, «La culture 
de Pline le Jeune», in AA.VV., Melanges F. Grat, I, Paris 1946, p. 81 e Pline...(n. 7), p. 78. 


Qualche riflessione sulle idee retoriche di Plinio il Giovane 117 


definiti da Plinio con il termine usato da Eschine (contra Ctesiphontem 167) 
per definire Demostene stesso, θαύματα; altrove, in Zpistulae 2, 3, 10, Plinio 
riprende l’aneddoto ricordato anche da Cicerone, in Orator 26 e in De ora- 
tore 3, 213, relativo a Eschine e Demostene, con particolare riferimento alla 
definizione di θηρίον applicata a Demostene, a indicarne la vis®’ — per parte 
sua, Cicerone per definire l’oratoria di Demostene usa in Epistulae ad Atti- 
cum 15, la, 2 il termine fulmina.8® E non & certo casuale che anche il Subli- 
me, in 32, 2,89 citi il primo dei passi demostenici (De corona 296) addotti da 
Plinio, in un contesto in cui l’Anonimo sviluppa il tema dell’impiego della 
metafora. Ciö perch& Plinio (proprio come l’autore del Sublime; e cf. giä 
Dionigi di Alicarnasso, Demosthenes 22, 2-3) nei passi demostenici identifi- 
ca cospicua presenza di quegli &vayavıa e di quegli ἐμπαθῆ — miranti a 
“soggiogare’ l’uditorio —, che il Sublime 15, 990 identificava come scopi 
dell’oratoria sublime?! propria di Demostene, cio& appunto di quell’oratoria 
di cui si occupa anche Plinio. S’aggiunga che in Sublime 12, 4 si afferma che 
l’oratoria di Demostene ὁ ἐν ὕψει τὸ πλέον ἀποτόμῳ (- praecipitia e a- 
brupta di Plinio) e che Demostene ὁ paragonabile a un κεραυνός (= ful- 
men):?? dunque il paragone del fulmine vale per l’oratio ampia in Plinio, 
Epistulae 1, 20 come vale in Sublime 12, 4 per l’oratio sublime di quel De- 
mostene che in Zpistulae 9, 26 ὁ citato largamente da Plinio: pertanto impli- 
citamente Demostene costituisce una specie di filo conduttore che lega Epi- 
stulae 1, 20 e Epistulae 9, 26, e Demostene, € quasi superfluo ricordare, 
viene giudicato modello insuperabile da Cicerone,?? che & a sua volta il mae- 
stro ideale di Plinio. Del resto, anche in Dialogus de oratoribus 33 e 34 De- 
mostene figura (congiuntamente a Omero) come incarnazione del “sublime’ 


87 In seguito, Gerolamo, Epistulae 53, 2, 2: cf. P. CUGUSI, «Aspetti letterari...» (n. 49), 
p- 132. Coperta allusione alla cosa in Dionigi di Alicarnasso, Demosthenes 22, 4-5. 

88 Usato in applicazione al medesimo Demostene anche in Sublime 12, 4, cf. poco sotto, 
nel testo. Da notare che il medesimo termine fulmen applicato da Cicerone a Demostene ὁ 
applicato a Cicerone stesso da Papirio Peto, come sappiamo da Cicerone, Epistulae ad 
Jamiliares 9, 21, 1: cf. TRISOGLIO ed. di Plinio, II, p. 928. 

89 Cf. C. GALLAVOTTI, «Pensiero ...» (n. 70), p. 44; poi F. QUADLBAUER, «Die genera 
dicendi...» (n. 7), p. 108; I. LANA, Quintiliano... (n. 61), p. 8; P. V. Cova, La critica 
letteraria... (n. 7), p. 43 (con bibliografia). 

90 Si veda anche l’esplicita entusiastica osservazione di Quintiliano, /nstitutio oratoria 
12, 10, 23 a proposito di vis, sublimitas, impetus, cultus, figurae, tralationes come elementi 
che qualificano la cifra oratoria di Demostene. 

91 Cf.G. GARBARINO, «Verba poetica...» (n. 55), p. 230. 

92 Cf. anche Sublime 34, 4. 

93 Basterä citare qui Brutus 35 e 141; Orator 6 e 23; De optimo genere 6. 
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- tesi largamente presente in Dionigi di Alicarnasso? e nel Sublime, appun- 
to (per es. 32, 1 ὁ [...] Δημοσθένης ὅρος καὶ τῶν τοιούτων).95 

Plinio ricorre dunque ἃ sistematica citazione di passi di Demostene per 
dare crisma definitivo alla sua propria tesi retorica; anche perche& gli ‘atticiz- 
zanti’ non potevano obiettare nulla alla scelta di un modello che asiano, 
certo, non era.?6 D’altra parte con la citazione del giudizio di Eschine nei 
confronti di Demostene, giudizio a metä tra polemico e ammirato, Plinio 
vuol sottolineare, a quanto ὁ dato capire, che Demostene stesso, pur principe 
del foro in Atene, aveva avuto avversari e contestatori, i quali tuttavia alla 
fine si erano arresi alla sua possente cifra stilistica; allo stesso modo anche 
Luperco dovrä inchinarsi all’evidenza della superioritä del ‘sublime’, propu- 
gnato da Plinio, nei confronti di altre e differenti orationis rationes.?? 


5. Ho detto sopra, concludendo il discorso su Epistulae 1, 20, che Plinio 
fornisce li una specie di ‘legon par l’exemple’; nel caso di Epistulae 9, 26 
tale ‘legon’ & non ‘tacitamente’ applicata, ma direttamente esplicitata 
dall’autore al ὃ 13.98 D’altra parte, qualcuno?? ha notato giustamente che 
entrambe le epistole si aprono con un’osservazione polemica nei confronti di 
un anonimo “avversario’. Dunque le due lettere hanno in comune un deter- 
minato ΠΡΟ di ‘tecnica’ compositiva. Ma ν᾽ di ριὰ. 

Le istanze fondamentali di 1, 20 e, rispettivamente, di 9, 26 paiono orien- 
tare verso due tipologie differenti di oratoria, la ‘tradizionale’ e la ‘moderni- 
sta’, e apparentemente tradiscono, reciprocamente accostate, incertezze ‘teo- 
retiche’ di Plinio.100 Si potrebbe essere tentati di collocare tali incertezze nel 
quadro del dibattito, ampio e articolato nel primo secolo dell’Impero, sul 
problema dell’oratoria, dibattito in cui intervennero Quintiliano, l’autore del 
Sublime, il Dialogus de oratoribus — tutti autori noti a Plinio 0 comunque 
collimanti (nell’accordo o nel disaccordo) con le tematiche affrontate nelle 
Epistulae del comasco -: intendo dire che si potrebbe pensare che le ‘incer- 


94 Cf. infatti 1. W. H. Atkıns, Literary Criticism...(n. 7), pp. 125-126; F. QUADLBAUER, 
«Die genera dicendi...» (n. 7), p. 96. 


95 Ancora J. W. H. ATkIns, Literary Criticism...(n. 7), pp. 243-244; F. QUADLBAUER, 
«Die genera dicendi...» (n. 7), p. 98; I. LANA, Ouintiliano... (n. 61), p. 8 en. 14. 

96 ΠΕΡ. SCHENK, «Formen...» (n. 63), p. 119. 

97 Ancora P. SCHENK, «Formen...» (n. 63), pp. 119 ss. 

98 ΓΕ} MAROUZEAU, Rev. Et. Lat. 26 (1948), p. 107. Un caso analogo di esplicitazione 


dell’atteggiamento si incontra in Zpistulae 7, 9, 10 (e P. V. Cova, La critica letteraria... [n. 
7], p. 75). 


99 A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny... (n. 24), p. 132. 


100 Sulla ‘contraddittorietä? delle manifestazioni pliniane cf. ED. NORDEN, La prosa 
d’arte... (n. 7), pp. 329 ss. 
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tezze’ di Plinio derivino dal fatto che, a volta a volta, l’autore puö essersi 
lasciato condizionare dalle tesi altrui, talvolta reciprocamente contrapposte o 
comunque discordanti. In realtä, io credo che le due lettere 1, 20 e 9, 26 
possano essere considerate come accomunate dall’unitaria visione pliniana 
della varietas. Se leggiamo Epistulae 1, 10, vi troviamo lodata l’oratoria di 
un individuo, Eufrate,!0! che cumula in se la subtilitas (- 9, 26) e la latitudo 
(- 1, 20), cioe che fonde in se le istanze fondamentali che sottostanno alle 
nostre due epistole. Dunque il perfetto parlatore pare essere, agli occhi di 
Plinio, colui che grazie all’amplitudo e al sapiente ricorso agli ancipitia rie- 
sce a ‘travolgere’ gli ascoltatori dai gusti piü disparati e piü vari, a ‘sconvol- 
gerli’ (κινεῖν / θορυβεῖν) fino a portarli dalla sua parte (πείθειν):102 e riesce 
con ciö a praticare l’oratoria pilı elevata, come suggerivano le osservazioni 
ciceroniane di De oratore 3, 55 «est enim eloquentia una quaedam de sum- 
mis virtutibus [...]; sic verbis explicat ut eos, qui audiant, quocumque incu- 
buerit possit impellerew. Si concluderä che, pur nell’avvenuto profondo 
cambiamento dei tempi, Plinio si mostra alunno osservante, sul piano ‘idea- 
le’, del ‘suo’ Cicerone, da lui considerato maestro imperituro di perfezione 
oratoria.! Un segno non di incertezze o incoerenza in fatto di orationis 
ratio, ma, al contrario, di una non disprezzabile maturitä critica. 
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RETORICA DELL’ESEMPLARITÄ 
NELLE LETTERE DI PLINIO 


ROBERTO GAZICH 


Tra i vari ruoli in cui Plinio si propone per autoaffermare la propria immagi- 
ne in vista del conseguimento della fama,! mi & sembrato non essere secon- 
dario quello del ripropositore di virtutes senatorie svanite. 

E possibile trovare nelle sue lettere ampie tracce di un’azione civile di tal 
tipo, incentrata su quell’ambito ristretto della societä che ἃ il cerchio delle 
amicizie. Allo scopo di individuare i caratteri di tale azione, intendo verifica- 
re la conformazione che Plinio ha dato a se stesso come emittente e le qualitä 
che ha attribuito ai destinatari, nonch& la funzionalitä dello strumento impie- 
gato, che mi sembra essere, in questo caso, una retorica dell’esemplaritä: 
intendendosi con questo sia l’uso tradizionale degli exempla in funzione 
protrettica, sia, soprattutto, l’impiego mirato di un meccanismo logico- 
retorico, l’exemplum, che ὁ in grado di trasformare in facta e dicta significa- 
tivi per la comunitä semplici eventi personali o persino fatti banali della 
quotidianita. 


1. Amicis deservire: un ruolo per l’emittente. 


La retorica antica sapeva che per l’efficacia della comunicazione chi parla 
deve aver chiaro il proprio ruolo e far intendere al pubblico le qualitä della 
propria persona (sono 1 due volti, quello rivolto verso l’interno e quello 
esterno dell’ethos?). Ma non meno segnalata dagli antichi era la necessitä per 


I Sull’assunzione di vari ruoli nella ‘Selbstdarstellung’ e sul fine primario delle lettere 
come elementi di uno ‘stilisierte Selbstporträt’, in vista dell’immortalitas, assumo i risultati 
dello studio di M. LUDOLPH, Epistolographie und Selbstdarstellung. Untersuchungen zu den 
‚Paradebriefen’ Plinius des Jüngeren, Tübingen 1997, [= Classica Monacensia, Band 17]. 
Inoltre, per comprendere la conformazione che Plinio dä al proprio ruolo, mi ὁ risultato 
particolarmente utile l’importante studio di J. RADICKE, «Die Selbstdarstellung des Plinius in 
seinen Briefen», Hermes 125 (1997), pp. 447-469. 


2  «Multum refert etiam quae sit persona suadentis», Quint. Inst. 3, 8, 48, a proposito del 
genus deliberativum. Sull’ethos dell’emittente cfr. J. WıssE, Ethos and Pathos from Aristotle 
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l’oratore di individuare i caratteri dei destinatari a cui la comunicazione era 
diretta.? E non mancava nelle strategie degli oratori pi avveduti, anche se 
non € teorizzato dai retori antichi con la stessa evidenza dei due punti prece- 
denti, un terzo aspetto della comunicazione che la moderna teoria degli atti 
linguistici ha chiarito, cio& l’effetto pragmatico che con la sua comunicazio- 
ne l’emittente intende suscitare in chi legge o ascolta, effetto che spesso ὁ 
lasciato implicito, nel senso che non ὁ immediatamente collegabile al conte- 
nuto esplicito della comunicazione e all’intento dichiarato dall’emittente.* 
Sono tre angolature di cui le piü recenti riletture di Plinio hanno tenuto ade- 
guatamente conto, proprio perche, in un corpus di cui € ormai sufficiente- 
mente dimostrato il carattere strumentale, verificare la presenza di mirate 
strategie comunicative permette di sottrarre Plinio all’immagine stereotipata 
dell’esternatore fiducioso e ottimista, prototipo di un certo tipo di homo hu- 
manus ingenuamente contento di 5έ e avulso dalla realta, per attribuirgli un 
ruolo piü articolato: figura di intellettuale attento alla formazione della men- 
talitä comune,? portavoce della volontä del principe, e soprattutto abile pro- 
motore della propria immagine pubblica.® 

Per definirsi come emittente, nella particolare prospettiva di questo tipo 
di comunicazione solo apparentemente limitata al destinatario delle lettere, 
ma in realtä aperta a un settore piü vasto della societä, Plinio sceglie di pre- 


to Cicero, Amsterdam 1989, in particolare le pp. 5-6 e 60-64. Ma credo che vada richiamata, 
in relazione a Plinio, anche quella funzione ammorbidita dell’ethos che compare piü avanti 
nell’Institutio quintilianea: in 6, 2, 8 si parla di una morum quaedam proprietas che esibendo i 
caratteri del mite, del placidum, del blandum, dell’humanum (6, 2, 13) attira una corrente di 
simpatia verso l’emittente, conciliandogli la benevolentia del pubblico (6, 2, 10). Soprattutto 
importante ai fini dell’utilizzazione dell’erhos che si ritrova in Plinio, mi pare la precisazione 
in 6, 2, 13, dove Quintiliano insiste sulla necessitä che tali proprietä della persona del parlante 
siano expressae attraverso lo stile: «ut fluere omnia ex natura rerum hominumque videantur, 
quo mores dicentis ex oratione perluceant et quodam modo agnoscantun. In questa 
prospettiva, il tranquillo fluire del discorso privo di forzature diventa garanzia per la 
trasparenza delle intenzioni, in quanto riflesso dei mores dell’oratore. E una linea che Plinio 
sembra aver perseguito stilisticamente e ideologicamente, il suo ethos. 


3 «Nam plurimum refert qui sint audientium mores, quae publice recepta persuasio, ut 
illa maxime quae probant esse in eo qui laudabitur credant, aut in eo contra quem dicemus ea 
quae oderunt». Cosi Quintiliano (Inst. 3, 7, 23), a proposito del genus laudativum. 

4 In particolare i cosiddetti ‘obiettivi illocutivi’, ovvero le intenzioni dell’emittente che 
V’atto linguistico, indipendentemente dal contenuto, realizza: cfr. Gli atti linguistici. Aspetti e 
problemi di filosofia del linguaggio, a cura di M. SBisA, Milano 1993°, introd. p. 23. Per una 
applicazione in ambito classico, cfr. A. SCHIESARO, «Forms of Senecan Intertextuality», 
Vergilius 38 (1992), pp. 56-63. 

5 Per limportanza di questa funzione in Plinio e nella sua etä, cfr. P.V. CovA, Lo stoico 
imperfetto, Napoli 1978, p. 11. 

6  Vedi, su questo aspetto, A. M. RıGGsBY, «Self and Community in the Younger Pliny», 
Arethusa 31 (1998), pp. 76-97, e M. LUDOLPH, Epistolographie... (n. 1), pp. 44 e ss. 
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sentarsi nel ruolo, quasi obbligato, del vir bonus dicendi peritus, antico mo- 
dello che, filtrato attraverso la teorizzazione di Cicerone e di Quintiliano, 
serviva appunto a definire lo statuto dell’oratore nella societä.’ Plinio lo 
riprende, ma adattato alle nuove circostanze storiche:3 ora l’oratore non puö 
piü pretendere di essere un «ornamentum universae civitati» che Cicerone 
proponeva,? ma puö ancora cercare di presentarsi come il «vere civilis vir», 
auspicato in un passo famoso da Quintiliano.!? Deve perö, per questo, indi- 
viduare, in relazione ai tempi, una particolare attivitä che gli permetta di 
offrire le sue competenze nell’ambito di una funzione quasi-pubblica: stretto 
tra il fastidio dei frigida negotia delle cause centumvirati,!! e non appagato 
dagli studia perseguiti nei secessus delle sue ville, Plinio si apre l’auspicata 
possibilitä di un’azione civile in una zona intermedia tra pubblico e privato 
con un’attivitä che con le sue parole si potrebbe definire amicis deservire: 
Requiris quid agam. Quae nosti: distringor officio, amicis deservio, studeo interdum, 
quod non interdum sed solum semperque facere, non audeo dicere rectius, certe beatius 
erat. (7,15, 1) 
La precisazione «non audeo dicere rectius, certe beatius erab», riferita agli 
studia, vuol chiarire ai destinatari che nell’emittente persiste una norma di 
comportamento antico, in base alla quale mai l’oratore potrebbe valutare 
come rectum l’esclusivo rinchiudersi negli studia:!?2 non sarebbe rectum sul 
piano dei valori della comunitä, anche se risulterebbe beatum per una valuta- 
zione del semplice interesse individuale. Il ritiro negli studia era del resto la 
soluzione ‘filosofica’ al problema della /ibertas senatoria adottata in tempi di 
oppressione politica. Era stata, per esempio ai tempi di Nerone, la sdegnosa 
via di fuga di un’«aristocrazia della virtü» risultata perdente poi sul piano 


7 σῇ. Μ. WINTERBOTTOM, «Quintilian and the vir bonus», JRS 54 (1964), pp. 90-97, in 
particolare le pp. 96 e 97, per il richiamo a Plinio e al suo bersaglio preferito, il delatore 
Regolo, vir malus, dicendi imperitus. 

8 Nella difficoltä di aderire al modello, che rispecchia linadeguatezza della cultura 
letteraria di fronte alla storia, sta, secondo Gamberini, un tratto moderno della posizione 
pliniana, cfr. F. GAMBERINI, Stylistic Theory and Practice in the Younger Pliny, Hildesheim 
1983, p. 22. 

9 Deorat.2,20,85. 

10 Inst. 12, 3,7. 


I CH. 2, 14, 1: «Distringor centumviralibus causis [...]»; 1, 10, 9: «distringor officio, ut 
maximo sic molestissimo»; 9, 2, 1: «ipse multum distringebar plerumque frigidis negotiis 
quae simul et avocant animum et comminuunt». Cfr. anche 1, 9, 3: «Tunc enim subit 
recordatio: ‘Quot dies quam frigidis negotiis absumpsi!’». I passi delle lettere sono citati 
dall’edizione oxoniense di Mynors, C. Plini Caecili Secundi, Epistularum libri decem, 
Recognovit brevique adnotatione critica instruxit R. A. B. MYNors, Oxonii, e typographeo 
Clarendoniano, 1963. 


12 σῇ. anche 8, 9, 2: «Nulla [...] studia tanti sunt, ut amicitiae officium deseratur, quod 
religiosissime custodiendum studia ipsa praecipiunt». 
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della storia, ed € una linea con la quale Plinio in piü luoghi polemizza, forse 
perche non la ritiene piü valida in tempi di reducta libertas,!? quando, piü 
che ammirazione per il gran gesto, essa susciterebbe fastidio e riprovazione 
proprio da parte di quel pubblico da cui invece egli si aspetta riconoscimento 
e gloria.!* 

Perciö Plinio non intende riannodarsi al modello “filosofico’ del sapiens, 
ma sceglie, ed € certamente piü consono al suo carattere e ai nuovi tempi, 
quello ‘retorico’: nella tradizione senatoria il compito del vir bonus dicendi 
peritus non era infatti quello di conoscere socraticamente il bene, ma di at- 
tuare concretamente, attraverso la pratica e la perizia della parola, una serie 
di ‘azioni buone’ che ricadessero nell’ambito della comunitä. Stante la defi- 
nizione di Quintiliano giä indicata: 

[...] ego illum, quem instituo, Romanum quendam velim esse sapientem, qui non 
secretis disputationibus sed rerum experimentis atque operibus vere civilem virum 
exhibeat. (Inst. 12, 2, 7) 
Dove ὁ ribadita la necessitä per l’uomo di cultura romano, in opposizione 
alle secretae disputationes (dei Greci? dei filosofi?), di uscire allo scoperto, 
nella pratica civile delle sue competenze, per misurarsi con la concretezza 
del reale attraverso i «rerum experimenta atque opera».!5 

Tornando alla lettera 7, 15, € forse opportuno considerare piü attenta- 
mente la sequenza «distringor officio, amicis deservio, studeo interdum»: 
Bütler!® ritiene che i primi due elementi siano collegati: cosi uniti, in un 
certo senso come officia distringentia, si opporrebbero agli studia, e l’amicis 
deservio rientrerebbe allora nell’attivitä forense e consisterebbe nel sobbar- 
carsi le causae amicorum, come ὁ detto nella lettera 6, 29, 1 che Bütler pro- 
prio perciö richiama. E forse un’interpretazione un poco riduttiva dell’amicis 
deservire, almeno in relazione a 7, 15, tanto piü che al paragrafo 2 della stes- 
sa lettera Plinio nomina tra le attivitä dignissima laude, e accanto all’alto 
compito di «rei publicae suae negotia curare», il «disceptare inter amicos». 
Penserei perciö a una tripartizione della sequenza,!? con l’amicis deservio in 


13 Per l’espressione reducta libertas cfr. 8, 14, 3 e Paneg. 78, 3. 

14 Plinio & molto attento ad evitare l’invidia e il fastidio dei contemporanei (e dei 
posteri) di fronte a una esaltazione dei propri meriti. E una sottolineatura che Ludolph ha fatto 
in piü punti del suo lavoro; cfr., ad esempio, M. LUDOLPH, Epistolographie... (n. 1), pp. 67- 
7ι. 

15 Sulla necessitä di valutare gli uomini non per la fama o per le loro parole, ma 
attraverso la valutazione oggettiva delle loro opere, cfr. 1, 22, 5, 5, 14, 3; 10, 87,3. 

16 H.-P. BÜTLER, Die geistige Welt des jüngeren Plinius. Studien zur Thematik seiner 
Briefe, Heidelberg 1970, p. 54. 

17 Di ‘triple phrase’ parla anche, nel suo commento al luogo, A. N. SHERWIN-WHITE, 
valutando, credo, piü l’aspetto formale che quello contenutistico. Cfr. The Letters of Pliny. A 
Historical and Social Commentary by A. N. SHERWIN-WHITE, Oxford 1966, p. 418. 
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posizione mediana tra le due attivitä, quella forense e quella degli studia, 
che, come ogni elemento mediatore, non le esclude, ma partecipa di entram- 
be: vi sarä incluso l’occuparsi delle cause degli amici in qualitä di patro- 
nus,!® ma non sarä esclusa l’apertura di uno spazio dove poter far rifluire in 
una dimensione quasi pubblica il tesoro di esperienze pratiche e il patrimo- 
nio spirituale accumulato negli studia secreta. 

Per l’individuazione di tale dimensione quasi-pubblica basta una verifica 
sul cerchio delle amicitiae:!? dall’antico studio della Guillemin fino alle 
puntualizzazioni giunte nel nostro convegno2? risulta sempre piü evidente 
che il concetto pliniano di amicitia vada allargato a comprendere connessio- 
ni familiari, legami di comunanza artistica e letteraria, e soprattutto intrecci 
politici;?! dunque una parte della societä non troppo ampia, ma omogenea 
sia culturalmente sia ideologicamente, che Plinio nelle lettere conforma co- 
me destinatario ideale della sua azione civile. 


2. Ingenia hebetata: la condizione dei destinatari 


In stretta correlazione con il ruolo in cui intende presentarsi ed agire, Plinio 
rappresenta i suoi amici-destinatari come un gruppo sociale in crisi; € una 
nobiltä senatoria che dopo le tempeste domizianee, ma anche nella proble- 
matica restaurazione traianea, ha smarrito la coscienza precisa del proprio 


18 p significativo che Plinio associ quest’attivitä con un senso di fastidio che tuttavia 
non pud essere evitato: cfr. l’affermazione di 7, 5, 1, «in foro et amicorum litibus conteror», e 
la successiva definizione di tale attivitä come labor, miseria, cura. E cfr. anche 3, 5, 19: «Ego 
[...] quem partim publica, partim amicorum officia distringunt». Conteror e distringor sono i 
termini usati da Plinio per presentarsi come uomo travolto da un’iperattivitä sgradita e che lo 
distoglie da cose piü importanti. Cfr. anche i passi citati alla nota 11. 

19 [a dimensione quasi-pubblica del cerchio delle amicizie risulta consapevolmente 
individuata dallo stesso Plinio quando parla del suo pubblico nelle recitationes in 5, 3, 11: 
«Atque haec ita disputo quasi populum in auditorium, non in cubiculum amicos advocarim, 
quos plures habere multis gloriosum, reprehensioni nemini fuit». E ben vero che si tratta della 
recitazione dei versiculi severi parum, ma a maggior ragione questa cerchia di destinatari, 
estesa ma selezionata, va postulata per le lettere. Ora giunge sull’argomento la chiara 
puntualizzazione di M. LUDOLPH, Epistolographie... (n. 1), pp. 33-41. 


20 Cfr. A.-M. GUILLEMM, Pline et la vie litteraire de son temps, Paris 1929, e, per questo 
convegno, la relazione tenuta il 30 maggio 2002 da Luigi CASTAGNA, Teoria e prassi 
dell’amicizia in Plinio il giovane. 

21 Cfr. A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny... (n. 17), nel capitolo riguardante la 
selezione e la distribuzione dei corrispondenti, pp. 65 e ss. Sul tema dell'amicizia in Plinio cfr. 
H.-P. BÜTLER, Die geistige Welt... (n. 16), pp. 94 e ss., e A.-M. GUILLEMIN Pline et la vie... 
(n. 20), pp. 2-12. Per l'esistenza, al ternpo di Plinio, «almeno in certi ambienti di &lite, di una 
Koine socio-culturale di tipo alessandrino-neoterico» propende P. CuGusı, Ricerche sulla 
letteratura latina dell'etä traianea, Cagliari 1974, p.18. 
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ruolo e la fiducia di poterlo ancora svolgere: prendendo a prestito un termine 
della retorica, potremmo dire che Plinio rappresenta i destinatari delle sue 
lettere come un gruppo sociale bisognoso di una confirmatio, bisognoso cioe 
di essere rafforzato nelle convinzioni che pur possiede, ma in forma sbiadita 
enon piü convinta.?? 

In effetti l’identitä senatoria si era costituita, e poi da sempre mantenuta, 
attraverso la riproposta, di generazione in generazione, di modelli esemplari 
dai tratti distintivi precisi. Ma a un certo punto tale continuitä era stata 
drammaticamente interrotta. La fenomenologia dei regimi dimostra come gli 
autocrati siano abili nell’individuare e colpire, tra i loro avversari, non solo 
le figure che incarnano determinati valori, ma anche coloro che tali valori 
trasmettono, nella fiducia che l’interruzione al fluire della memoria si tradur- 
τὰ inevitabilmente in una perdita di identita, e quindi in una paralisi 
all’azione. E perciö tra le vittime degli imperatori che piü di altri perseguita- 
rono la nobiltä senatoria, accanto a uomini come Trasea Peto ed Elvidio 
Prisco si trovano gli storici Aruleno Rustico ed Erennio Senecione, come 
ricorda Tacito nella desolata rievocazione dell’ Agricola: 

Legimus, cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio Senecioni Priscus Helvidius 
laudati essent, capitale fuisse, neque in ipsos modo auctores, sed in libros quoque 
eorum saevitum, delegato triumviris ministerio ut monumenta clarissimorum 
ingeniorum in comitio ac foro urerentur. Scilicet illo igne vocem populi Romani et 
libertatem senatus et conscientiam generis humani aboleri arbitrabantur, expulsis 
insuper sapientiae professoribus atque omni bona arte in exilium acta, ne quid usquam 
honestum occurreret. (Agr. 2, 1) 
«Ne quid usquam honestum occurreret» non € solo una conclusione parados- 
sale, come Tacito ama spesso fare per chiudere in modo lapidario un capito- 
lo, ma la denuncia di una precisa strategia imperiale, volta all’eliminazione 
dei modelli e quindi all’interruzione di una continuitä dei valori. Cosi in 
Tacito, ma Plinio, che dimostra di conoscere non meno uomini, fatti e circo- 
stanze,?? non gli resta indietro nel diagnosticare lucidamente gli effetti che la 


22 Alla luce di questo concetto di confirmatio non suona affatto paradossale 
l’affermazione che P. VEYNE fa ad altro proposito ma per questa stessa epoca: «Seneca [...] ed 
Epitteto insegnano al loro nobile pubblico la morale che esso si aspettava», La societa 
romana, trad. it., Bari 1990, p. 163. Non & infatti un’aberrazione della retorica, ma un punto di 
forza per ogni comunicatore il parlare al pubblico di ciö che il pubblico, in parte ὁ 
confusamente, giä possiede. Plinio ne € perfettamente conscio, quando del suo pubblico dice: 
«[...] suae quisque inventioni favet, et quasi fortissimum amplectitur, cum ab alio dictum est 
quod ipse praevidit. Omnibus ergo dandum est aliquid quod teneant, quod agnoscant» (1, 20, 
13). 

23 Anzi, di piü, dichiara di essere stato amico di tre dei quattro personaggi nominati 
anche da Tacito, e di essere stato quasi ambustus dai fulmini che li colpirono: «Atque haec 
feci, cum septem amicis meis aut occisis aut relegatis, occisis Senecione Rustico Helvidio, 
relegatis Maurico Gratilla Arria Fannia, tot circa me iactis fulminibus quasi ambustus mihi 
quoque impendere idem exitium certis quibusdam notis auguraren» (3, 11, 3). Forse non tutto 
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persecuzione domizianea ροίέ avere sul senato, presentandoci con metafora 
degna di Tacito una curia trepida et elinguis, e, in conseguenza di ciö, im- 
possibilitata a trasmettere alcunche: infatti per l’apprendistato dei giovani la 
condizione favorevole del prospicere, cio& di avere davanti agli occhi i mo- 
delli attivi del comportamento senatorio, era vanificata dalla mortificante 
prostrazione in cui versava la curia: 
lidem prospeximus curiam, sed curiam trepidam et elinguem, cum dicere quod velles 
periculosum, quod nolles miserum esset. Quid tunc disci potuit, quid didicisse iuvit, 
cum senatus aut ad otium summum aut ad summum nefas vocaretur, et modo ludibrio 
modo dolori retentus numquam seria, tristia saepe censeret? Eadem mala iam senatores, 
iam participes malorum multos per annos vidimus tulimusque; quibus ingenia nostra in 
posterum quoque hebetata fracta contusa sunt. (8, 14, 8-9) 
«Quid tunc disci potuit, quid didicisse iuvit»: con l’insistenza sulle due for- 
me del verbo discere viene ribadita l’impossibilitä della trasmissione e 
dell’apprendimento. Si tratta, in questa lettera, dell’apprendimento dello ius 
senatorium,?* ma il danno viene dilatato nella conclusione ed esteso al futu- 
ro, al tempo in cui Plinio agisce, riconoscendosi all’interno di una comunitä 
omogenea nel disastro della perdita di identitä e nella conseguente paralisi 
dell’azione: «quibus ingenia nostra in posterum quoque hebetata fracta con- 
tusa sunt». 

In effetti il guasto provocato dall’interruzione della memoria non poteva 
non essere grave in una societä che a vari livelli, ma in particolare nella co- 
stituzione e nel mantenimento dell’identitä senatoria, si era affıdata al per- 
manere di modelli che, come un fluire ininterrotto di immagini e di figure 
saldate l’una all’altra in una catena esemplare, servivano a rinsaldare e ri- 
proporre i mores, in modo che, adattati ai tempi, potessero passare, attraver- 
so l’imitazione, di generazione in generazione.25 


era vero 6 molto era una posa, non disinteressata, ma, richiamandosi a questo elemento, Plinio 
precisa ulteriormente il ruolo che si propone. Sui rapporti di Plinio con gli oppositori e le 
vittime di Domiziano e su un suo possibile ‘Kokettieren mit dem Widerstand’ cfr. M. 
VIELBERG, «Bemerkungen zu Plinius d. J. und Tacitus», WJb N.F. 14 (1988), pp. 171-183 
(citaz. ap. 176). 

24 Cfr. 1’avvio della lettera: «Cum sis peritissimus et privati iuris et publici, cuius pars 
senatorium est [...]» (8, 14, 1). 

25 Sull’argomento sono ora disponibili alcuni studi importanti, anzitutto K.-J 
HÖLKESKAMP, «Exempla und mos maiorum: Überlegungen zum kollektiven Gedächtnis der 
Nobilitäb, in H.-J. GEHRKE — A. MÖLLER (Hgg.), Vergangenheit und Lebenswelt: soziale 
Kommunikation, Traditionsbildung und historisches Bewusstsein, Tübingen 1996, pp. 301- 
338, e ancora, anche per la ricca documentazione, M. STEMMLER, «Auctoritas Exempli. Zur 
Wechselwirkung von kanonisierten Vergangenheitsbildern und gesellschaftlicher Gegenwart 
in der spätrepublikanischen Rhetorik», in B. LINKE — M. STEMMLER (Hgg.), Mos maiorum: 
Untersuchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen 
Republik, Stuttgart 2000, [= Historia, Einzelschriften 141] pp. 141-205. 
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Priorum temporum servitus ut aliarum optimarum artium, sic etiam iuris senatorii 
oblivionem quandam et ignorantiam induxit. Quotus enim quisque tam patiens, ut velit 
discere, quod in usu non sit habiturus? Adde quod difficile est tenere quae acceperis 
nisi exerceas. Itaque reducta libertas rudes nos et imperitos deprehendit; cuius 
dulcedine accensi, cogimur quaedam facere ante quam nosse. Erat autem antiquitus 
institutum, ut a maioribus natu non auribus modo verum etiam oculis disceremus, quae 
facienda mox ipsi ac per vices quasdam tradenda minoribus haberemus. (8,14, 2-4) 


«Facere antequam nosse» € il dramma di una generazione che non ha appre- 
so perche non ha potuto avere modelli: & venuto meno l’apprendimento di- 
retto, quell’oculis discere che era il cuore dell’antica pedagogia per exem- 
pla,2 serviva sia a guidare l’etica dei singoli («quae facienda mox ipsi»), sia, 
€ soprattutto, a garantire, per vices, il passaggio di valori in una staffetta 
ideale tra le generazioni.2” Come l’abilitä oratoria attraverso il firocinium 
fori e l’arte militare attraverso il firocinium militiate,?8 anche quell’insieme 
di regole che costituivano il mos senatorius venivano, un tempo, insegnate e 
apprese sul campo, con la partecipazione diretta alle sedute della curia: 


inde honores petituri [sc. adulescentuli] adsistebant curiae foribus, et consilii publici 
spectatores ante quam consortes erant. [...] omnem denique senatorium morem quod 
fidissimum percipiendi genus exemplis docebantur. (8, 14, 6) 


26 Non sfugga la solennitä della formula erat antiquitus institutum, in un autore dove la 
connotazione di antiquitas ha sempre un valore positivo (cfr. ad. es. 1, 22,4, 2,1,7,5,14,3 e 
soprattutto 5, 1, 11 e 7, 33, 9). Per quanto riguarda invece l’importanza del visivo nella pratica 
degli exempla, cfr. 1. M. DAvID, «Maiorum exempla sequi: l'exemplum historique dans les 
discours de Ciceron», Melanges de l’Ecole Frangaise de Rome, Moyen Äge, Temps 
Modernes 92 (1980), pp. 67-86. Cfr. in particolare l’affermazione a p. 73: «La me&moire du 
passe £tait, pour le peuple romain, largement faite d'images visuelles: imagines des morts, 
statues et autres repr&sentations plastiques, processions triomphales, inscriptions, rituels des 
evenements politiques etc [...]. L’Evocation que l’exemplum developpe est donc pour 
l’essentiel composee de ces scenes qui, vecues ou transmises, constituent en fait, une bonne 
partie des materiaux de l’imaginaire collectif». Alle stesse conclusioni, pur partendo da una 
angolatura diversa, giunge K.-J. HÖLKESKAMP, «E’xempla...» (n. 25), p. 309 : «Das eigentliche 
Interesse richtet sich überhaupt nicht auf ‘die Geschichte’ als chronologisch strukturierten 
Geschehenszusammenhang, sondern auf das Geschehen selbst, konkrete Ereignisse, eben 
einzelne ‘Geschichten’». 


27 Significativamente Plinio evoca, per esprimere il passaggio dei valori di generazione 
in generazione, l’immagine della lampadoforia: «adulescentem [...] laudibus incitavi, pergeret 
qua coepisset, Jumenque quod sibi maiores sui praetulissent, posteris ipse praeferret» (5, 17, 
4). 

28 Cfr. in questa stessa lettera (8, 14, 7) il passo relativo alla militia: «At nos iuvenes 
fuimus quidem in castris; sed cum suspecta virtus, inertia in pretio, cum ducibus auctoritas 
nulla, nulla militibus verecundia, nusquam imperium nusquam obsequium, omnia soluta 
turbata atque etiam in contrarium versa, postremo obliviscenda magis quam tenenda». Vi si 
puö leggere l’elenco delle qualitä del buon generale (virtus, auctoritas, imperium) e quelle del 
buon soldato (verecundia, obsequium), ma sconvolte, anzi invertite di segno, come 
risultavano ai tempi di Domiziano. 
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E’ l’antica fiducia romana nella prassi e nella concretezza, rispetto alle teo- 
rizzazioni astratte dei Graeculi magistri: quell’«exemplis docebantun», defi- 
nito «fidissimum percipiendi genus», deve in qualche modo essere restaura- 
to. Individuata l’esigenza, l’azione pubblica di Plinio reductor pud esplicarsi 
non come sospetta e ambiziosa scelta personale per conseguire prestigio, ma 
come risposta necessaria e civile a una carenza della societä. 

Due sono le linee attraverso le quali Plinio persegue la restaurazione della 
sequenza esemplare: la prima consiste nel rimettere in circolazione i modelli 
e i valori del passato, in modo che si ripristini la catena interrotta: un’azione 
di restauro, che egli realizza in veste di reductor di mores intermissi. 

La seconda via, piü creativa e dinamica, consiste nel costituire nuovi a- 
nelli da aggiungere alla catena di exempla che dal passato discende: facta e 
dicta, propri o altrui, vengono retoricamente conformati da Plinio in modo 
che uomini e azioni del presente acquistino quell’aria di famiglia, vorrei dire 
quella doratura antica, che li rende immediatamente riconoscibili e degni di 
essere inseriti tra le imagines e i facta degli avi. 


3. Reducere mores intermissos 


In molte sue lettere Plinio si presenta, in relazione al guasto prodottosi nella 
autocoscienza della nobiltä senatoria, come il restauratore di una continuitä 
interrotta di cui egli stesso ha messo in rilievo la frattura: lo fa con funzioni e 
modalitä diverse, attento anzitutto nel rilevare ogni proposta che possa con- 
tribuire al ripristino dei valori perduti, dando loro visibilitä. Cosi il fatto che 
si sia decisa l’erezione di una statua per il figlio di Vestricio Spurinna, Co- 
zio, viene interpretato soprattutto alla luce della ricaduta che tale fatto assu- 
me nella comunitä: 
Quo quidem honore, quantum ego interpretor, non modo defuncti memoriae, dolori 
patris, verum etiam exemplo prospectum est. Acuent ad bonas artes iuventutem 
adulescentibus quoque, digni sint modo, tanta praemia constituta; acuent principes viros 
ad liberos suscipiendos et gaudia ex superstitibus et ex amissis tam gloriosa solacia. His 
ex causis statua Cotti publice laetor, nec privatim minus. (2, 7, 5-6) 
Va notata la duplice valutazione che emerge dalla formula finale «publice 
laetor, nec privatim minus»: il ricordo del defunto, il conforto al dolore del 
padre sono fatti privati, ma con la formula «exemplo prospectum est» Plinio 
usa un demarcatore che, qui come in altre lettere, segnala le circostanze in 
cui un fatto privato puö o deve assumere rilevanza pubblica.2? Che il termine 


29 Che si permettesse ora a un privato l’erezione di una statua nei loca publica era un 
fatto politicamente rilevante, che va inquadrato come segnale del nuovo corso di libertas 
reducta (nel suo commento Sherwin-White attribuisce l’iniziativa a Nerva, cfr. A. N. 
SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny... [n. 17], pp. 153-4. Significativo & anche il fatto che 
Nerva abbia voluto nel foro romano una statua in onore di Lucio Silano, vittima neroniana, 
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sia usato nel suo valore tecnico e istituzionale, € manifestato anche dal ri- 
chiamo alle virtü del giovane (sanctitas, gravitas, auctoritas, $ 4) e 
dall’effetto sulla comunitä, che & formativo e protrettico: «acuent ad bonas 
artes iuventutem [...] acuent principes viros [...]» (δ 5). 

In altri casi, alla luce della continuitä esemplare, Plinio presenta se stesso 
quale persona che ha riempito lo iato educativo fra la generazione a lui pre- 
cedente e quella successiva, connettendole tra loro: se egli segui Virginio 
Rufo «ut exemplar aevi prioris» (2, 1, 7), i giovani Fusco Salinatore e Um- 
midio Quadrato seguono ora lui quasi exemplar (6, 11, 3); se Plinio da gio- 
vane segui «ut magistrum ut parentem» (5, 14, 5), Cornuto, a sua volta mo- 
dellato «ad exemplar antiquitatis» (5, 14, 3), quegli stessi giovani della lette- 
ra 6, 11 seguono lui «ut rectorem ut magistrum». Ma quello che piü conta, € 
che questa sua funzione di anello connettivo risulta pubblicamente recepita: 

quae singula mihi voluptati fuerunt, atque inter haec illud, quod et ipsi me ut rectorem, 
ut magistrum intuebantur, et iis qui audiebant me aemulari, meis instare vestigiis 
videbantur. (6, 11, 3) 
L’instare vestigiis, metafora e formula dell’imitazione anche letteraria, viene 
richiamato per definire il ruolo di exemplar di cui Plinio qui si compiace, 
non senza una punta di civetteria allusiva.?O 

Non per caso proprio a Ummidio Quadrato, uno dei due giovani della let- 
tera 6, 11 del quale Plinio seguiva per mandato la formazione intellettuale,?! 
€ rivolta la lettera 6, 29, dove, in veste di «vere civilis vir» Plinio rappresenta 
in modo diretto il suo operare come l’esplicarsi del ruolo di restauratore di 
consuetudini interrotte nell’ambito di una comunitä che egli sente a δέ omo- 
genea. Si tratta della lettera dove, citando le motivazioni che erano state di 
Trasea Peto, egli dichiara di assumere cause, per tre motivi: «aut amicorum 
aut destitutas aut ad exemplum pertinentes» (6, 29, 1). A queste motivazioni 
Plinio ne aggiunge, «ambitiose fortasse», una quarta: «claras et illustres», 
spiegando subito: «aequum est enim agere non numquam gloriae et famae, 


come ricorda Plinio stesso in 1, 17). Dal principato di Augusto in poi era prevalsa la linea di 
evitare un incremento della visibilitä pubblica di figure diverse dal princeps, e le statue, 
soprattutto a Roma, erano permesse soltanto per i sepolcri, dove venivano viste solo dalla 
famiglia, cfr. W. ECK, «Senatorial Self-Representation: Developments in the Augustan 
Period», in F. MILLAR — E. SEGAL (eds.), Caesar Augustus: Seven Aspects, Oxford 1984, pp. 
129-167 (in particolare per le statue cfr. pp. 135 e ss.). 

30 Credo infatti che il passo rinvii, con compiaciuta ideologica continuitä, a Cicerone, De 
oratore |, 23, 105: anche qui due giovani che «vestigia persequi cupiunt», desiderosi di 
apprendere «non in libellis, sed in maximis causis», scelgono un grande modello di 
eloquenza, che rappresenta l’uomo dell’usus di fronte alla scolastica Graeca loquacitas: in un 
autoritratto sul quale poi torneremo (cfr. infra), anche Plinio si definisce uomo dell’usus, di 
contro ai teorici e ai filosofanti (cfr. 1, 20, 10: «quaeque ipsi doceant, in usu habere»). 

31 Cr. 8, 24,5. 
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id est suam causam» (6, 29, 3). L’aggiunta mette in evidenza che ogni azione 
€ in Plinio ricerca di fama e di gloria, ma definire ciö un «suam causam age- 
re» spiega bene come le altre motivazioni vadano interpretate come un «pu- 
blicam causam agere».?? Cosi, ora implicitamente, ora con il richiamo della 
parola exemplum in modo esplicito, Plinio marca nella sua azione l’unione di 
privato e di pubblico e soprattutto marca la funzione di ripropositore di valo- 
ri antichi che in quest’ambito egli svolge: infatti dalla menzione che egli poi 
fa di alcune cause trattate come «ad exemplum pertinentes» risulta chiaro 
che si tratta di cause che toccano, in qualche modo, la comunitä, come le 
cause de repetundis e la difesa di provinciali della Betica contro il proconso- 
le Cecilio Classico (6, 29, 8-11), che puntualmente evoca l’intervento cice- 
roniano contro Verre. Ma quello che piü conta ὃ la spiegazione della formula 
«ad exemplum pertinentes» come di cause che servono da modello di com- 
portamenti futuri per la comunitä: «cur ad exemplum pertinentes? quia mul- 
tum refert bonum an malum induceretun (δ 2). 

Sulla stessa linea, quando egli si € assunto il compito di colpire in qual- 
che modo l’accusatore di Elvidio Prisco, Plinio sottolinea che lo ha fatto non 
tanto per motivi privati, bensi ancora una volta per il valore di exemplum che 
questo gesto poteva assumere agli occhi di tutti: «sed non ita me iura privata, 
ut publicum fas et indignitas facti et exempli ratio incitabat» (9, 13, 3). Il 
risultato di questo agire exempli ratione ἃ che la comunitä ὁ pronta a conce- 
dere un grato riconoscimento a chi ha ripristinato una catena interrotta: 


Non fere quisquam in senatu fuit, qui non me complecteretur exoscularetur certatimque 
laude cumularet, quod intermissum iam diu morem in publicum consulendi susceptis 
propriis simultatibus reduxissem. (9, 13, 21) 


Conclusione importante: ancora una volta, sotto il segno della exempli ratio, 
compare il legame tra proprium e publicum, con la capacitä di trasformare il 
caso privato in un factum di interesse pubblico. Ma occorre soprattutto nota- 
re il «reduxissem» finale: reducere ἃ l’espressione che segnala la ripresa dei 


legami interrotti, Plinio se la attribuisce con piena coscienza del suo opera- 
33 
re. 


32 Sono, per altro, motivazioni vicine a quelle che Quintiliano consiglia di richiamare in 
tribunale a favore del proprio cliente: «Commendat et causa periculi, si suscepisse inimicitias 
ob aliquod factum honestum videtur, praecipue bonitas humanitas misericordia; iustius enim 
petere ea quisque videtur a iudice quae aliis ipse praestiterit. Referenda pars haec quoque ad 
utilitatern rei publicae, ad iudicum gloriam, ad exemplum, ad memoriam posteritatis» (Inst. 6, 
1, 22). 

33 Significativamente il ruolo di reductor ἃ riconosciuto anche a Traiano, in particolare 
della Jibertas (Paneg. 78, 3) ma anche di altre virtü, come l’amicitia: «Nam qui poterat esse 
inter eos amicitia, quorum sibi alii domini alii servi videbantur? Tu hanc pulsam et errantem 
reduxisti: habes amicos quia amicus ipse es» (Paneg. 85, 2). 
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Lo fa anche in 3, 9, 5 a proposito del processo a difesa dei Betici, sottoli- 
neando con la formula «post longam intercapedinem» l’avvenuta interruzio- 
ne alla quale la sua azione vuol porre rimedio: «Nihilo minus Baetica etiam 
in defuncti accusatione perstabat. Provisum hoc legibus, intermissum tamen 
et post longam intercapedinem tunc reductum». 

Al di la della gloria personale, questo reducere, una volta avviato, lascia 
una traccia virtuosa nella societä, strada aperta all’imitazione anche di chi 
non sia all’altezza morale del reductor, come spiega Plinio, leggendo la pro- 
pria azione rispecchiata in quella di un pretore coraggioso: «nam vel institue- 
re vel reducere eiusmodi exemplum non nisi severi, institutum reductumve 
exercere etiam lenissimi possunt» (4, 29, 3). 


4. Exemplis docere 


Nei casi precedenti, nei quali si descrive come protagonista di azioni pubbli- 
che di grande risonanza, non ὁ difficile per Plinio rappresentare le sua attivi- 
tä come facta virtuosi, anche perch& sovente egli stesso precisa il valore da 
attribuire alle sue azioni con notazioni come questa, che si trova nella giä 
citata lettera 9, 13: in senato, di fronte al suo attacco all’accusatore di Elvidio 
Prisco, qualcuno reagisce negativamente, ed ecco che cosi Plinio si racconta 
(e si commenta): «Audio imperturbatus interritus: tantum susceptae rei hone- 
stas valet, tantumque ad fiduciam vel metum differt, nolint homines quod 
facias an non proben» (9, 13, 8). 

Quando invece, come avviene piü spesso nell’epistolario, la materia del 
narrare € meno rilevante o addirittura banale, un qualche valore esemplare 
viene talvolta da lui conquistato attraverso lo schema retorico della admoni- 
tio per exemplum. Da un punto di vista ideologico, il ricorrere alla narrazio- 
ne di fatti passati 0 presenti per fornire indicazioni di comportamento si adat- 
ta perfettamente al carattere blando che Plinio vuol conferire al suo monere, 
ed ὁ azione conveniente al pubblico a cui si rivolge: questo tipo di admonitio 
€ infatti possibile tra persone che condividano una stessa cultura e apparten- 
gano al medesimo ambito sociale. Consiste in una forma urbana e gentile di 
parenesi, che sostituisce all’esortazione diretta la proposta di un fatto narrato 
o la presentazione di una figura: sarä il destinatario a trarne la morale impli- 
cita. Il gesto delicato di richiamo giunge cosi a confermare idee e valori che, 
per forma di cortesia, si immaginano giä posseduti dal destinatario, ancorche 
un poco appannati, donde l’admonitio, che & solo un ‘far presente’, un ‘ri- 
chiamare alla memoria’ queilo che uno giä sa: «Amor in te meus cogit, non 
ut praecipiam, neque enim praeceptore eges, admoneam tamen, ut quae scis 
teneas et observes [...] (δ, 24, 1); «Convenit autem amori in te meo, quotiens 
tale aliquid inciderit, sub exemplo praemonere, quid debeas fugere» (2, 6, 6). 
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Non sfugga, in ambedue 1 casi, il richiamo all’amor, cio& al legame di stima 
e di amicitia che garantisce quell’omogeneitä di cultura, di valori e di sensi- 
bilitä entro i quali questo tipo di admonitio puö aver luogo. 

Conformato retoricamente, cio® collegato logicamente e consequenzial- 
mente a un principio teorico o a una regola di comportamento, qualsiasi fat- 
to, dal cataclisma naturale alla fabula di cui chiacchiera la cittä, diventa uti- 
lizzabile per provocare nel destinatario riflessioni non casuali su una virtus 0 
su una qualitas, che sono fatti emergere dalle nervature del racconto: «Quae 
tibi scripsi, primum ut te non sine exemplo monerem [...]» (7, 1, 7); «Haec 
tibi admonitus immodicae severitatis exemplo, pro amore mutuo scripsi, ne 
quando tu quoque filium tuum acerbius duriusque tractares» (9, 12, 2). 

Ma al di lä della parenesi, nell’assunzione dello schema retorico il proget- 
to etico si incontra con un’opportunitä di configurazione letteraria, in una 
geniale strategia comunicativa che, oltre a tutto, giova alla sinceritä e alla 
credibilitä dell’emittente: infatti in retorica la funzione primaria 
dell’exemplum & quella di confermare un assunto,?® da qui la sua struttura, 
che vede l’interazione tra due parti formalmente differenziate: il nucleo nar- 
rativo centrale e la sezione normativa, che lo precede e talvolta anche lo 
segue, racchiudendolo a cornice: questa sezione ha funzione esplicitante sul 
‘senso’ della parte narrativa e spesso la motiva in funzione del destinatario, 
indicando la ‘morale’ che si deve trarne.?5 

L’espediente retorico ha nel suo insieme una forza argomentativa alquan- 
to debole ma c’E il vantaggio che lo schema ὁ ben riconoscibile dal lettore: 
se un fatto viene presentato in tal veste, si attenua o scompare del tutto il 
sospetto che la narrazione sia gratuita o immotivata (e certi fatti narrati da 
Plinio, per la loro inconsistenza, lo farebbero ben sospettare). Inquadrati 
entro la struttura esemplare vengono percepiti come dimostrazione di una 
sententia o di un assunto teorico, e quindi accolti dal lettore come ultimo 
anello di una serie. 

Si vedano, ad esempio, queste forme di apertura, con in evidenza 
l’assunto che giustifica il racconto successivo come dimostrazione o illustra- 
zione: «Est adhuc curae hominibus fides et officium, sunt qui defunctorum 
quoque amicos agant. Titinius Capito [...]» (1, 17, 1); «Gaude meo, gaude 
tuo, gaude etiam publico nomine: adhuc honor studiis durat. Proxime cum 


34 Si ricordi la sintetica definizione ciceroniana: «exemplum est quod rem auctoritate aut 
casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut infirmat» (De inv. 1, 49). 

35 Sulla tipologia dell’exemplum narrativo mi permetto di rinviare ad alcuni miei studi 
precedenti: «Modello narrativo e moduli del racconto nella Naturalis Historia», BSL 18 
(1988), pp. 33-57, «Teoria e pratica dell’exemplum in Quintiliano», AA.VV. Aspetti della 
Paideia di Quintiliano, Milano 1990, pp. 61-172; «Retorica dell'ostensione nelle lettere di 
Plinio», AA.VV. Letteratura latina dell'Italia settentrionale, Milano 1992, pp. 141-195. 
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[...]» (4, 16, 1); «Quanta potestas, quanta dignitas, quanta maiestas, quantum 
denique numen sit historiae, cum frequenter alias tum proxime sensi. Recita- 
verat quidam [...]» (9, 27, 1). L’adhuc dei primi due casi e la formula «cum 
alias [...] tum proxime» del terzo indicano la volontä di iscrivere il fatto nar- 
rato in una compiaciuta continuitä con il passato. 

In altri casi, per non lasciare dubbi al lettore, il senso del racconto, 6 
quindi la categoria di cui esso rappresenta un esempio, vengono esplicita- 
mente richiamati nella /econ di chiusura: 


[...] quod potest esse documento nihil desperare, nulli rei fidere, cum videamus tot 
varietates tam volubili orbe circumagi. Mihi autem familiare est omnes cogitationes 
meas tecum communicare, isdemque te vel praeceptis vel exemplis monere, quibus ipse 
me moneo; quae ratio huius epistulae fuit. Vale. (4, 24, 6-7) 
La struttura triadica, con una premessa e una conclusione intorno alla sezio- 
ne aneddotica, si riscontra chiara in una delle lettere narrativamente piü este- 
se e importanti, quella che celebra le virtü di Arria, che si apre con un appa- 
rentemente disinvolto e casuale «adnotasse videor», cui segue subito, come 
assunto da dimostrare, l’affermazione che non sempre i fatti piüi celebrati di 
una persona sono i piü grandi: 
Adnotasse videor facta dictaque virorum feminarumque alia clariora esse alia maiora. 
Confirmata est opinio mea hesterno Fanniae sermone. Neptis haec Arriae illius, quae 
marito et solacium mortis et exemplum fuit. (3, 16, 1) 
In questa introduzione sono concentrati i principi teorici che guidano la scrit- 
tura di Plinio in un’operazione che potremmo definire di “esemplarizzazione’ 
dei fatti riportati: intanto la formula facta dictaque, che qualifica gli aneddoti 
come veri e propri exempla,?® e subito dopo la dichiarazione che il racconto 
di Fannia serve per confirmare l’osservazione iniziale.?’ La quale osserva- 
zione viene poi richiamata, con perfetta circolaritä, nella sezione normativa 
di chiusura: «unde colligitur, quod initio dixi, alia esse clariora alia maiora» 
(3, 16, 13), dove ὁ prezioso quel colligitur, un riferimento preciso 
all’operazione logico-argomentativa necessaria per trarre dagli exempla ri- 
portati la dimostrazione dell’assunto. 


36 Non solo in riferimento al titolo della raccolta di Valerio Massimo, ma come preciso 
richiamo a una delle piü note definizioni dell’exemplum: «exemplum est alicuius facti aut 
dieti praeteriti cum certi auctoris nomine propositio», Rhet. ad Herenn. 4, 62. 1] termine 
exemplum, usato subito dopo insieme a solacium, ὃ da intendersi invece come exemplar, 
‘modello da imitare’, come si evince dal noto aneddoto citato nella stessa lettera al ὃ 6. 


37 Confirmare ἃ la funzione dell’exemplum indicata nella giä ricordata definizione 


ciceroniana: «exemplum est quod rem auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii 
confirmat aut infirmat» (De inv. 1, 49). 
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4. Utexemplar aevi prioris: figure e ritratti. 


Agli exempla antichi si faceva riferimento soprattutto per mettere in rilievo 
ciö che i maiores avevano approvato e disapprovato: come in un moto pen- 
dolare, facta e dicta narrati e riportati rinviavano a una virtü Ο a un vizio, 6 
d’altro lato la menzione di una virtü o di un vizio trovava illustrazione e 
prova in un aneddoto significativo, che vedeva come attore una figura esem- 
plare. L’epistolario di Plinio presenta varie figure, come la nominata Arria, i 
cui facta incamnano celebrate virtü, o come Regolo, che costituisce una sorta 
di antiexemplum,?® ma ve ne sono altre cosi neutre che con fatica si indivi- 
duerebbe in esse qualcosa di segnalabile in tal senso: spesso perö in questi 
casi compaiono elementi, quali la struttura esemplare triadica o parole usate 
come demarcatori (exemplum, documentum e loro sinonimi), che indirizzano 
il lettore a cercare comunque una lecon, e, attraverso questa, a connettere il 
fatto o la figura con un sistema di valori, quasi si trattasse di tessere di un 
unico mosaico, 4116] sistema di valori riferibile al mos maiorum, ma ora fil- 
trato attraverso una nuova sensibilitä umanistico-letteraria. 

Cosi Titinio Capitone viene presentato nella 8, 12 come «vir optimus et 
inter praecipua saeculi ornamenta numerandus», quasi fosse ricomparso il 
vir bonus e l’ornamentum civitati di cui abbiamo parlato nella sezione 1 di 
questo studio: poi scopriamo che Plinio qui lo celebra perche& colit studia, nel 
senso che protegge i declamatori e che non manca mai alle declamazioni di 
Plinio stesso (δ 2). Questo non ὁ solo una prova della solita vanagloria di 
Plinio,?? ma la precisazione «omnium exemplum, ipsarum denique littera- 
rum iam senescentium reductor ac reformator» (ὃ 1) contiene elementi e 
demarcatori tali che ci portano molto vicino al ruolo che Plinio, in un campo 
diverso, ma prossimo, si € scelto: additando le motivazioni per cui celebrare 
questa figura, € chiaro che Plinio sta pensando al proprio elogio, come € 
stato dimostrato per il celebre elogio di Plinio il Vecchio.?0 

Cosi la lettera 1, 10 viene considerata spesso solo una prova della super- 
ficialitä di Plinio di fronte alla filosofia (e per Merwald un pretesto per loda- 
re il presente®!), ma forse Plinio usa sottilmente la /audatio di Eufrate per la 


38 Cfr. 4, 2, 8: «[...] certum est Regulum esse facturum, quidquid fieri non oportet». La 
frase & collocata come lecon, in chiusura di lettera. 


39 Cfr. l’analisi di questa lettera in M. LuDoLpH, Epistolographie... (n. 1), pp. 77-78. 

40 Mi riferisco soprattutto all’analisi che della famosa lettera ha dato Umberto Eco, cfr. 
U. Eco, «A Portrait ofthe Elder as a Young Pliny: how to build Fame», in M. BLONSKY (ed.), 
On Signs, Baltimore, Maryland 1985, pp. 289-302. 

41 «...] im Lob einer Persönlichkeit, des Philosophen Eufrates, wird das Lob der 


Gegenwart gesungen», cfr. G. MERWALD, Die Buchkomposition des Jüngeren Plinius, Diss. 
Erlangen 1964, p. 52. 
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proposta di una sua propria investitura. Si tratta infatti di un ritratto. Ora, da 
un punto di vista comunicativo, proprio l’essere conformati come figure 
esemplari, cio& con la marcatura che fa emergere in essi tratti distintivi che 
rinviano a virfutes note, carica i ritratti di Plinio di una pluralitä di funzioni. 
Esse toccano tutti e tre i vertici del triangolo della comunicazione: oltre a 
mettere in rilievo la figura in esame, con una non dissimulata funzione pro- 
trettica ne raccomandano le virtutes al destinatario, inteso come il lettore- 
modello, cio& la comunitä degli amici. Ma questi ritratti hanno soprattutto 
grande rilevanza nel presentare e valorizzare l’ethos dell’emittente, perche 
rispecchiano virtü che Plinio possiede, 0 vorrebbe possedere, 0 comunque 
approva, come ha dimostrato di recente Jan Radicke.*? 

I ritratto del filosofo Eufrate rappresenta un importante tassello 
nell’identificazione del ruolo che Plinio intende svolgere e dei mezzi che 
intende usare: € un sapiens, ma & uno che ha preso le distanze dal cliche del 
sapiente «rigidus et tristis», allignante tra certi Stoici integralisti:*? «nullus 
horror in cultu nulla tristitia» (par. 7). Sa curare la propria immagine, in mo- 
do da presentarsi come archetipo della saggezza:** «demissus capillus, in- 
gens et cana barba»; e Plinio annota: «quae licet fortuita et inania putentur, 
illi tamen plurimum venerationis adquirunt» (δ 6). Una polemica neanche 
velata con una celebre lettera di Seneca,?° ma se in Eufrate tutto punta al 
successo e a impressionare gli ascoltatori, il suo scopo & anche quello di 
raggiungerli, mettendosi al loro livello. Lo si vede nel rifiuto di una comuni- 
cazione di Elite, nella scelta di quei toni medi e di quei modi che «mediocri- 
ter quoque doctos advertant et adficiant». Eufrate ὁ uomo della comitas, 
come si vede anche dal racconto che Plinio fa del suo primo incontro: 


42]. RADICKE, «Die Selbstdarstellung...» (n. 1). 

43 Cosi sono rappresentati, ad esempio, i seguaci di Trasea Peto in Tacito, Ann. 16, 22, 2: 
«Habitum vultumque eius sectantur rigidi et tristes». E ben vero che si tratta della requisitoria 
di Cossutiano contro Trasea Peto, ma se questo atteggiamento puö essere usato per screditare 
un accusato, significa che la mentalitä comune l’avverte come sgradevole e forse pericoloso. 
Tale ὁ comunque per Plinio, che preferisce in ogni caso la comitas. 

44 Cfr. H.-P. BÜTLER, Die geistige Welt... (n. 16), p. 91, che lo considera modello di 
humanitas. All'opposto, e non senza sarcasmo, P. GRIMAL, «Deux figures de la 
‘Correspondence' de Pline», Zatomus 14 (1955), pp. 370-383, riportando le accuse di 
Apollonio di Tiana contro Eufrate, conclude che questo filosofo preferi alle «voies de la 
Sagesse celle du Monde», p. 372, e insinua che un filosofo abile e ricco come questo era 
particolarmente adatto a sedurre Plinio. Viceversa nel recente volume di S. E. HOFFER, The 
Anxiety of Plinius, New York 1999, p. 127 si ritiene che il ritratto 514 condotto sopra le righe e 
con ironia, al fine di screditare un filosofo greco agli occhi della &lite romana. 

45 Cfr. Ep. 5, 2: «asperum cultum et intonsum caput et neglegentiorem barbam [...] 
evitar. 
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Hunc ego in Syria, cum adulescentulus militarem, penitus et domi inspexi, amarique ab 

eo laboravi, etsi non erat laborandum. Est enim obvius et expositus, plenusque 

humanitate quam praecipit. ($ 2) 
Il passo contiene forse un altro rimando, piü preciso, a Seneca,*6 che rivele- 
rebbe una ripresa, a fini di autopromozione, della necessitä di evitare discre- 
panze fra sermo e vita. E il seguito del racconto par confermare che la for- 
mula «plenusque humanitate quam praecipit» € detta qui come esca per 
un’importante ripresa ideologica nella conclusione 

Il resto della lettera vira infatti decisamente sulla figura di Plinio allonta- 

nandosi da Eufrate: Plinio si rammarica di non aver adempiuto alle speranze 
che Eufrate aveva concepito su di lui, e si lamenta ancora una volta della sua 
attivitä pubblica con il solito «distringor officio, ut maximo sic molestissi- 
mo» ($ 9). Ma il vecchio saggio dä una sorta di responso che va oltre la con- 
solazione e acquista piuttosto il ruolo di un mandato: 


Ille me consolatur, adfirmat etiam esse hanc philosophiae et quidem pulcherrimam 

partem, agere negotium publicum, cognoscere iudicare, promere et exercere iustitiam, 

quaeque ipsi doceant in usu habere. (1, 10, 10) 
C’e, nella formula finale, «quaeque ipsi doceant in usu habere», il senso di 
una continuitä e di un superamento rispetto ai messaggi dei filosofi: il conte- 
nuto della loro dottrina non viene eliminato, ma trasmutato e concretizzato 
nell’attivitä pratica dell’oratore, con la superioritä che nel mondo romano 
semnpre sussiste in chi pratica un’ars rispetto a chi la teorizza: «quae doctor 
praecipit, orator ostendit» diceva Quintiliano (Inst. 10, 1, 15). 

L’oratore ὁ l’uomo dell’usus: con gli strumenti che gli vengono dall’ars 
posseduta e praticata, «demonstrat» cioe addita, «ostendit» e «ante oculos 
ponit» quello che i filosofi dibattono nelle «secretae disputationes», indican- 
do nella propria persona e nelle figure degli altri un sistema di valori non 
astratto, ma vissuto e calato nel quotidiano, exempla appunto. 

Ne ὁ modello quel Tito Aristone (ancora, una figura tanto simile a Plinio) 
che, «peritus [...] et privati iuris et publici», solidamente ancorato alla realtä, 
«recte facti non ex populi sermone mercedem, sed ex facto petit» (1, 22, 5) e 
per questo suo vivere concretamente le virtü supera i filosofi. 


46 ἢ segnale di intertestualitä atto a provocare il confronto potrebbe essere «penitus et 
domi inspexi» che richiama il secreta perspexit della lettera 6, 5 di Seneca: «Plus tamen tibi et 
viva vox et convictus quam oratio proderit; in rem praesentem venias oportet, primum quia 
homines amplius oculis quam auribus credunt, deinde quia longum iter est per praecepta, 
breve et efficax per exempla. Zenonem Cleanthes non expressisset, si tantummodo audisset: 
vitae eius interfuit, secreta perspexit, observavit illum, an ex formula sua viveret». Se 
attraverso il richiamo allusivo € questo l’ipotesto evocato, il suo accoglimento nella lettera di 
Plinio arricchisce l’opposizione: astrattezza dei praecepta vs concretezza degli exempla, di cui 
poi si parla. 
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In summa non facile quemquam ex istis qui sapientiae studium habitu corporis 

praeferunt, huic viro comparabis. Non quidem gymnasia sectatur aut porticus, nec 

disputationibus longis aliorum otium suumque delectat, sed in toga negotiisque 

versatur, multos advocatione plures consilio iuvat. Nemini tamen istorum castitate 

pietate iustitia, fortitudine etiam primo loco cesserit. (1, 22, 6-7) 
E la capacitä di calarsi nella realtä, che con le sue esigenze di mutevolezza di 
flessibilitä rende 1 praecepta inefficaci per la loro astrattezza e per la loro 
rigiditä: virtü come la castitas, la pietas, la iustitia, la fortitudo, non si ap- 
prendono in astratto, ma si imitano da modelli viventi. 

Sono concetti perfettamente consonanti con un passo di Quintiliano, sal- 

vo la significativa sostituzione, quale modello esemplare che incarna le virtü, 
dell'oratore al posto dei gloriosi Reguli e Fabricii: 


Neque ea solum quae talibus disciplinis continentur, sed magis etiam quae sunt tradita 
antiquitus dicta ac facta praeclare et nosse et animo semper agitare conveniet. Quae 
profecto nusquam plura maioraque quam in nostrae civitatis monumentis reperientur. 
An fortitudinem, iustitiam, fidem, continentiam, frugalitatem, contemptum doloris ac 
mortis melius alii docebunt quam Fabricii, Curii, Reguli, Decii, Mucii aliique 
innumerabiles? Quantum enim Graeci praeceptis valent, tantum Romani, quod est 
maius, exemplis. (Inst. 12, 2, 29-30) 


5. Conclusioni 


Nella sua ricerca di un ruolo atto a conquistare la fama, Plinio sembra aver 
trovato quello del ripropositore di antichi valori appannati, attraverso gli 
exempla e soprattutto attraverso una retorica dell’esemplaritä, che gli con- 
sente di aggiungere alla catena del passato eventi suoi e fatti del suo tempo, 
conformati in modo da assumere un valore esemplare, o da essere comunque 
recepiti come tali dai suoi destinatari. 

L’effetto su un pubblico, da lui presentato come bisognoso di una confir- 
matio di tal genere, sembra efficace; oltre le reazioni senatorie riportate nella 
seconda sezione, in un caso Nerva stesso si compiace con il nostro Plinio: 
«missis ad me gravissimis litteris non mihi solum, verum etiam saeculo est 
gratulatus, cui exemplum sic enim scripsit simile antiquis contigisset» (7, 33, 
9). 

L’operazione ha anche una sua ricaduta letteraria: Plinio, assumendo la 
struttura narrativa propria degli exempla, riscatta la casualitä talvolta irritante 
di alcune sue comunicazioni. Anche quando non si tratta di argomenti alti 
che rechino inscritto il loro valore protrettico, come la morte di Plinio il 
Vecchio e le vicende di Arria, il fatto, incorniciato e motivato dalle sezioni 
normative, assume la dignitä di illustrazione o dimostrazione per un assunto, 
quando non presenti il carattere affettuoso di un’admonitio per exemplum. 

Efficace ὁ lo schema in se, riconoscibile e riconosciuto dal lettore model- 
lo, indipendentemente dalla sostanza del racconto e anche dalla sua veridici- 
ta: «Verane haec, adfirmare non ausim; interest tamen exempli, ut vera vide- 
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antur» (9, 3, 25). Isolata dal contesto, che ὁ una vicenda di allucinazioni, 
l’affermazione & ancora piü sconcertante, ma dimostra come, per l’efficacia 
dell’exemplum sia sufficiente il verisimile, perch& l’effetto ὁ garantito dalla 
struttura nel suo insieme. Del resto la definizione quintilianea di exemplum 
suona cosi: «rei gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum commemoratio» 
(Inst. 5, 11,6). 

La presenza di Quintiliano ὁ stata segnalata anche in altri casi, ed ὁ pre- 
senza prevedibile, non solo per i rapporti diretti che vi furono, ma perche 
tutta l’operazione pliniana € sotto il segno della retorica, un’applicazione 
avveduta e finalizzata di strategie suggerite all’oratore dalle sue conoscenze 
e dalla sua pratica, in modo da segnalare la sua azione come quella di un vir 
bonus. 


TEORIA E PRASSI DELL’AMICIZIA 
IN PLINIO IL GIOVANE 


LUIGI CASTAGNA 


“Ogni uomo aspira a strappare al fluire del tempo le 
componenti piü preziose della propria effimera esi- 
stenza, a estrinsecarle e a renderle in qualche modo 
eterne... Nell’amicizia si realizza questo desiderio 
fondamentale”. 

(S. Kracauer) 


1. Plinio volle vivere una vita disposita: una vita, cio&, progettata e 
realizzata secondo un modello scelto ed ordinato (Epist. 3, 1, 2: «me autem 
ut certus siderum cursus ita vita hominum disposita delectat»). Gli eventi, 
anche minuti, che segnano la sua giornata, i suoi officia ed i momenti di 
otium, le sue relazioni amicali, sociali e politiche, i suoi valori morali, esteti- 
ci e critico-letterari, persino la planimetria ed il decorum delle sue ville: tutto 
appare improntato secondo un «certus cursus».! Nulla appare improvvisato o 


I SpELTon 1987, 121-39 identifica lo scopo ultimo dell’epistolario pliniano nel 
desiderio dell’autore di offrire, in forma epistolare, una propria autobiografia, di cui ogni 
lettera rappresenta un segmento significativo. Non si puö dire abbia torto, in generale, 
sebbene a fini autobiografici Plinio avrebbe fatto meglio ad adottare una disposizione 
strettamente cronologica delle lettere, ciö che non fece. Si deve anche dire che l’intento 
autobiografico non apparirebbe comunque lo scopo ultimo, ma sarebbe a sua volta strumento 
per significare qualcos’altro: raramente troviamo espressa nell’epistolario la nuda vita 
dell’autore, quanto piuttosto un “vissuto” ideologicamente interpretato. Sull’epistolografia 
antica come Selbstdarstellung un contributo rilevante ἃ quello di Jan RADICKE 1997, 447-69 
con bibliografia precedente (p. 447, n. 5). Radicke assume, come passo-campione per la 
propria analisi, il libro terzo dell’epistolario pliniano, di cui analizza le singole lettere (pp. 
450-62), per osservare poi che & all’immortalitä che questo tipo di letteratura aspira: ne trae 
esempio dall’Evagora di Isocrate (or. 9, 4), e, piü vicino nel tempo a Plinio, dalla Vita di 
Agricola tacitiana (cfr. 46, 4 «... Agricola posteritati narratus et traditus superstes erit»). 
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casuale: anche modesti ma inevitabili conflitti personali, quello, ad esempio, 
tra l’obbligo morale e sociale di dedicare pilı tempo di quanto talora avrebbe 
voluto agli officia a favore degli amici, rispetto a quello che poteva dedicare 
alla cultura ed alla scrittura (e non di rado Plinio dichiara di dolersene), non 
appaiono dovuti ad un appannamento della volontä, riluttante a rispettare il 
modello di vita prescelto, ma vengono risolti obbedendo ad un codice morale 
(noblesse oblige - si potrebbe dire in questo caso) a cui Plinio lucidamente 
aderisce. Infatti tutto, nel mondo morale di Plinio, va sacrificato all’amicizia, 
incluso quell’otium letterato, quasi una “cura dell’anima”, che assume tra 
fine della repubblica e primo impero i requisiti di imperativo morale. Si ri- 
cordi ep. 8, 9 ad Urso: 


Olim non librum in manus, non stilum sumpsi; olim nescio quid sit otium, quid quies, 
quid denique illud iners quidem, iucundum tamen nihil agere, nihil esse: adeo multa me 
negotia amicorum nec secedere nec studere patiuntur. Nulla enim studia tanti sunt ut 
amicitiae officium deseratur, quod religiosissime custodiendum studia ipsa 
praecipiunt.? 


L’autobiografia epistolare di Plinio non presenta perö il ritratto di un “eroe” 
civile, rigido ed inflessibile nella coerenza al modello morale che si ὁ impo- 
sto: le virtü cui si ispirano i propri comportamenti, che egli sceglie di mettere 
in luce, sono quelle, apparentemente minori, dell’amico tra amici, largamen- 
te intrise di ragione da un lato, ma anche di sentimento e sensibilitä, di tolle- 
ranza e comprensione umana.? Voler vivere una vita preordinata ad un fine 


RADICKE p. 467 riconosce correttamente che “die Grundsituation, die dem Austausch von 
Briefen zugrunde liegt, ist die Freundschaft ... Die Fiktion des privaten Gesprächs mit 
Freunden, die dem Brief zugrunde liegt, bietet also die willkommene Möglichkeit, öffentlich 
Aussagen über sich zu machen, die sonst Anstoß erregen würden”. 


2 Plinio concorda dunque con Marco Apro, che, nel Dialogus tacitiano (Dial. 3, 3-4), 
rimprovera Curiazio Materno il quale, intento «toto pectore» alla dispositio di una nuova 
tragedia, il Tieste, abbandona i suoi pubblici officia: «adeo te tragoediae istae non satiant [...] 
quo minus omissis orationum et causarum studiis omne tempus circa Medeam, ecce nunc 
Thyestem consumas, cum te tot amicorum causae, tot coloniarum et municipiorum clientelae 
in forum vocent [...]». Anche per Plinio, come per Apro, chi si dedica al patrocinio legale 
degli amici compie una scelta cosi opportuna che non ha bisogno di alcuna giustificazione: in 
Epist. 6, 29 a Quadrato riferisce che Trasea raccomandava di assumersi o le cause degli amici, 
o quelle senza difensore o quelle che possono servire d’esempio generale. E mentre per il 
secondo ed il terzo {Προ di causa, che & bene suscipere, fornisce precise giustificazioni, non 
ο᾽ὲ bisogno, dice, di spiegare perch& si debba difendere gli amici, tanto οἰὸ ὁ ovvio: «Cur 
amicorum (scil. suscipiendae sint causae) non eget interpretatione» (6, 29, 1-2). Al punto che 
chi, come Plinio, si occupa solo di pubblici officia come la difesa degli amici, per quanto si 
affatichi nel farlo, non merita di essere definito studiosus, ma puö piuttosto essere chiamato 
desidiosissimus (Epist. 3, 5, 19: «itaque soleo ridere cum me quidam studiosum vocant, qui si 
comparer illi [con lo zio Plinio il Vecchio] sum desidiosissimus. Ego autem tantum, quem 
partim publica, partim amicorum officia distringunt»). 

3 TrısoGLıo 1972, 159-164 raccoglie un vasto ed interessante elenco di passi pliniani 
sull’amicizia, ma le sue categorie psicologiche (“accondiscendenza piena di prontezza e di 
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preciso e controllata sistematicamente & insieme un aspetto di debolezza, 
perch€ manifesta un possibile timore per l’inaffidabilitä dell’istinto, 
dell’improvvisazione, della spontaneitä, ma nello stesso tempo richiede una 
forza d’animo tutta peculiare, perch€ una costante e coerente fermezza ri- 
chiede forza: quella che appunto si manifesta dapprima nell’identificazione 
di un modello appropriato al fine che ci si propone, e, dopo, nell’esercitare 
un controllo quotidiano sull’adeguatezza delle nostre azioni a questo model- 
lo. Plinio “costruisce” la propria vita come un oratore ideale costruirebbe la 
propria suasoria, secondo le arti della persuasione, appunto: ciö di cui inten- 
de rendere persuasi prima il destinatario delle sue lettere, e poi noi lettori € 
che il modo di vita da lui prescelto € un buon modello da seguire, non solo 
da parte sua, ma anche, piü o meno implicitamente, da parte di coloro che 
appartengono, come lui, al ceto superiore della societa. Se ci si chiedesse che 
cosa possa aver spinto Plinio verso la convinzione che vivere una vita preor- 
dinata e persuasiva sia possibile,* da un punto di vista pratico egli avrä tenu- 
to presente il repertorio di esempi dell’antico mos dei maggiori, e da un pun- 
to di vista teorico almeno un suggerimento in questo senso potrebbe aver- 
glielo dato l’idea stoica, recentemente mediata per la particolare umanitä 
romana da Seneca, secondo cui la vita ὁ da viversi giorno dopo giorno come 
un percorso accidentato, tra avanzate e retrocessioni, verso la sapientia. 


2. Ma qual ὁ questo modello cui Plinio volle conformarsi? Esso si fon- 
dava, innanzitutto, su virtü etiche tradizionali. Il sistema morale di Plinio, 
infatti, emerge, piü che non da affermazioni teoriche di carattere generale e 
filosoficamente documentate, dalle lettere di raccomandazione e d’elogio (su 
cui ritorneremo), ancor piü chiaramente che nei particolari del proprio auto- 
ritratto. Ciö che elogia negli amici (e, in particolare, ciö che rimpiange nel 
ricordo degli amici defunti) sono le virtü rurali e municipali: ad esempio la 
«frugalitas atque rusticitas antiqua» di Aciliano (Zpist. 1, 14, 4); e, piü in 
generale, la virtü provinciale (altrettanto idoleggiata da Tacito) «ex illa no- 
stra Italia» (ibid.), dove il possessivo dimostra che Plinio sta qui pensando in 
particolare alla sua Transpadana.° Del resto Cornuto Tertullo ὁ definito un 


buona grazia; abbandono affettuoso; apertura di cuore; fervido interesse; amore e venerazione 
appassionati; compassione per le sventure” e cosi via) appaiono molto datate e per voler 
essere sempre e comunque encomiastiche della “Genuinitä e delicatezza di affetti” del nostro 
scrittore (questo il titolo del paragrafo, pp. 156-168, in cui rientra la trattazione dell’amicizia) 
finiscono piuttosto per sollecitare dubbi anzich& offrire certezze; cfr. LUDOLPH 1997, passim; 
ΚΑΡΙΟΚΕ 1997, 447-69. 

4 Cicerone aveva parlato solo di un «certus cursus aetatis» (Sen. 33) semplicemente 
alludendo al succedersi inevitabile delle successive etä della vita per ogni singolo individuo, 
dalla puerizia alla vecchiaia. 


5 Sui possessivi pliniani cfr. SHERWIN-WHITE 1966, 118. 
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«exemplar antiquitatis» (Zpist. 5, 14, 3 e cfr. 2, 1, 7 «exemplar aevi prio- 
ris»). Era ancora il mos maiorum ad imporgli un rigore assoluto nel rispetto 
della fides,® condizione necessaria per ottenere, mantenere ed incrementare 
la propria credibilitä tra parenti, amici, concittadini. Egli voleva essere un vir 
bonus, un vir civilis,’ un peritus orator,8 ma anche un amico leale, un probo 
€ capace amministratore, con una spiccata accentuazione delle virtü di tipo 
collaborativo, delle virtü della socievolezza a piü livelli, quelle che rientra- 
vano nel concetto di humanitas romana in generale.? Il clima mefitico diffu- 
so per cosi lungo tempo dall’ultimo dei Flavi aveva inquinato il campo se- 
mantico di quell’kumanitas che Cicerone (con contributi dell’auctor ad He- 
rennium e di Varrone) aveva definito nei tempi cruciali dell’ultimo secolo 
della repubblica. Plinio sembra aver voluto richiamare in vita il concetto ei 
valori che vi sono connessi, non attraverso una qualche forma di parenesi, 
ma, piü praticamente, presentandone esempi attinti al racconto epistolare 
della propria vita, inclusi (anzi: accentuati) gli aspetti di cortesia nei rapporti 
sociali, di buon gusto leggero, diremmo anche di galateo che sin dalle prime 
ricorrenze della parola vi erano potenzialmente inclusi. Dicevo che un primo 
codice su cui Plinio indirizzö la propria vita fu il riferimento ai valori tradi- 
zionali. Ma, oltre a ciö, Plinio poteva contare certamente su una formazione 
filosofica eclettica, teoreticamente non approfondita, a quanto pare, 0 co- 
munque non dichiaratamente influente sulla sua visione generale delle cose 
della vita, ma tutta calata nella prassi delle scelte quotidiane. Non ὁ difficile 
trovare coloriture peripatetiche, epicuree, stoiche, che sono giä state lode- 
volmente esaminate da Jean-Marie Andre.!0 Ma anche i rapporti di Plinio 
con i filosofi del suo tempo si traducono spesso in relazioni di amicizia, piut- 
tosto che in adesione intellettuale ai loro insegnamenti. Ricordo l’episodio 
(onorevole per Plinio) del suo sostegno morale e materiale, non privo di 
rischi, al filosofo Artemidoro in ep. 3, 11: Plinio non parla della sostanza 


6 Si veda BArBUTI 1994, che tratta di fides in Plinio alle pp. 280-296, insieme coi 
concetti di obseguium, industria, indulgentia, liberalitas: tutti valori morali che definiscono il 
rapporto di leale amicizia del buon civis con l’imperatore (si veda l’ampia bibliografia che 
conclude il lavoro, pp. 297-299). 

7 Propriamente un «vere civilem virum», avrebbe detto il suo maestro Quintiliano (Inst. 
Or. 12,2, 7). 

8 Un ottimo quadro d’insieme sul significato dell’oratoria per Plinio ἃ nel recente 
lavoro CAVARZERE 2000, 239-49 (bibliografia pp. 264 s.) 

9 Siveda il cap. 9 di BÜTLER 1970 “Humanitas und verwandte Begriffe”, pp. 109-118. 

10 ]..M. Anpr& 1975, 225-247. Id. 1979, 25-26, una redazione abbreviata in tedesco del 
medesimo tema. Rinvio anche a CovA 1978, 86-113 sull’adesione di Plinio allo stoicismo e 
sui suoi ristretti limiti,; D’AGostmo 1930 (1950?), 59-86 sul suicidio stoico, “termperato” in 
Plinio da un sostanziale e concreto senso della realtä. Sullo “stoicismo pliniano” ἃ sempre da 
vedere POHLENZ 1959 (trad. ital. 1967, qui 20-22). 
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dell’insegnamento di Artemidoro, ma le virtü per le quali lo apprezza sono 
quelle per le quali si apprezza un buon amico. benigna natura ($1), arta 
Jamiliaritas (85), sinceritas, veritas (86), ancora benignitas ($8).!! Ma quan- 
to allo stoicismo antitirannico, agli eroi della liberta, che nel primo secolo 
dell’impero fecero getto della propria vita, in un’opposizione radicale che si 
risolveva in sostanza in un beau geste, Plinio fu nei loro confronti anche piü 
freddo di Tacito: sotto Traiano quegli esempi erano diventati inattuali o, 
peggio, politicamente pericolosi. D’altro canto, quando elogia personaggi 
romani che hanno sofferto sotto gli imperatori tiranni ed hanno ispirato la 
propria reazione allo stoicismo, cosi come quando raccomanda alla gloria 
suoi amici, ὁ alle virtü della scuola stoica che Plinio fa riferimento esplici- 
to:12 constantia e fortitudo sono attributi di Fannia in Zpist. 7, 19; sanctitas 
vitae ἃ la virtü di Eufrate, che vi unisce perö la comitas in 1, 10, 7, virtü per 
cui si veda l’apprezzamento da parte di Cicerone De off. 3, 5, 24; 3, 33, 118; 
stoiche sono le virtü del suicida Corellio Rufo in Epist. 1, 2: l’abstinentia e, 
ad essa connessa, la femperantia,; ancora femperantia, unita stavolta a pa- 
tientia e constantia distinguono Minicia Marcella figlia di Fundanio in Epist. 
5, 6;13 castitas, pietas, iustitia, fortitudo infine appartengono alla tempra 
morale di Tizio Aristone in Epist. 1, 22, 7 (ma tutta la lettera € da vedere).!* 
Plinio non pare curarsi dell’originalitä ne tanto meno dell’unicitä del proprio 
modello di vita: ciö che sottolinea € invece il grado eccezionale di fedeltä e 
disciplina nell’adempimento di un modello che era nella sostanza tradiziona- 
le.!5 Plinio avverti la necessitä di sottoporre ogni singolo evento della pro- 
pria vita, ogni singolo specifico atto, piuttosto che non al vaglio continuo 
della sua propria coscienza morale, all’approvazione degli amici che erano 
anche membri di rilievo, maggiore o minore, della comunitä nella quale ine- 
stricabilmente Plinio interagiva in una posizione di responsabilitä. Non pochi 
lettori moderni ne hanno tratto la fastidiosa sensazione di una vita vissuta su 


Il Sulla virtü della civilitas, che include moderatio, modestia, humanitas, iustitia si veda 
CizEK 1994, 308 en. 26. 

12 Plinio era «meilleur connaisseur de Sen&que qu’il n’y parait» osserva ANDRE 1975, 
226 s. 


13 Le stesse virtü di Artemidoro in Epist. 3, 11, 6. 


14 ANDRE 1975, 238 5. aggiunge in modo convincente influenze peripatetiche a quelle 
dell’antico stoicismo, influenze giä prima di lui recepite dalla media stoa: un senso di 
relativismo psicologico, per cui non esistono solo virtü valide per ogni etä della vita, ma virtü 
diverse che si rivelano opportune nelle singole etä. Tra queste la μετριοπάθεια aristotelica. 

15 Accentua gli aspetti di tradizionalismo conservatore nella concezione pliniana 
dell’amicizia RıscsBy 1998, 75 (“[...] Pliny can be shown [...] to employ for the most part a 
remarkably conservative notion of the relationship between individual and community”, e piü 
avanti, p.77: “Pliny also had available a more conservative view in which virtue is constructed 
under (perhaps even by) the gaze of the community”). 
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un palcoscenico, recitata allo scopo di piacere ad altri. Quasi Plinio fosse 
l’esemplare di quel diffuso tipo umano che non ha la forza interiore di auto- 
valutarsi, di sapere da se quando approvare o quando disapprovare se stesso. 
In apparenza una personalitä fragile e bisognosa di stima in quanto incapace 
di quell’autostima che nasce da una forte convinzione interiore. Esiste perö il 
rischio sottile di attribuire alla persona di Plinio, a sue personali debolezze, 
quelle che sono invece le condizioni collettive del suo ceto, in quella genera- 
zione che visse sotto Domiziano e poi sotto Traiano, per quanto riguarda i 
rapporti tra il se e la comunitä. Ed ancora ci si deve chiedere se ci sia reale 
identitä tra ciö che oggi definiamo “vita privata” e “vita di comunitä”, e 
quello che si intendeva nello Zeitgeist della fine del primo secolo. Certamen- 
te il “privato” antico non coincide con il concetto di “privacy” oggi comu- 
nemente diffuso: aspetti della vita che oggi si riserverebbero probabilmente 
al secretum della privatezza appaiono parte necessaria ed influente del credi- 
to pubblico di cui godeva un uomo rappresentativo in Roma, della sua ono- 
rabilitä. Come mostra Gori 1994, 353 5. “in Plinio !’khonos corrisponde ad un 
codice morale, da cui dipende il corretto comportamento pubblico e privato, 
mentre il munus in quanto momento essenziale dell’attivitä politico-sociale, 
viene ad essere regolato da questo atteggiamento etico che si concreta in una 
serie di virtü vecchie e nuove”. Nessuno steccato, dunque, divide all’epoca 
di Plinio virtü private e virtü pubbliche: la sua autobiografia coincide anche 
con il suo servizio per il pubblico, con il suo curriculum honorum e questo, a 
sua volta, interagisce costantemente con quella che, per un moderno, sarebbe 
la sfera privata della vita dell’autore. Gravitas, auctoritas, sanctitas, digni- 
tas, gratia sono qualitä morali che, almeno nelle intenzioni dei protagonisti, 
rendono ragione della prevalenza dell’aristocratico all’interno di quella so- 
cietä e intendono giustificarla.!6 Honos invece ὁ collegato piuttosto a termini 
che indicano gloria e fama: ed ὁ logico, giacche la gloria e la notorietä sono 
una conseguenza necessaria degli honoris.!? Dice Riggsby 1998 (un articolo 
difficile, perche affronta sottili distinzioni di psicologia storica, direi, ma 
forse anche in qualche punto non compiutamente risolto), p. 78: “Roman 
traditions of evaluation (which we will see Pliny tends to follow) constitute a 
normative theory of the personne: these traditions emphasize evaluation of 
individuals by the community and in terms of their effects on that commu- 
nity”; e piü avanti (p. 83): “...the individual (for Pliny) is to act for the bene- 
fit of the community, and his correctness is defined by the collective opinion 
of that community”. Se Plinio si espone cosi spesso, nelle sue lettere, al giu- 
dizio degli amici, anche su casi privati, e ne sollecita l’approvazione ciö non 


16 Su queste virtü si veda GoRI 1994, 357 e note bibliografiche 13 e 14. 
17 Ancora Gorı 1994, 358, n. 16. 
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dovrebbe essere interpretato come una sua peculiare debolezza di carattere. 
Si tratta di una antica tendenza collettiva a sancire una carriera politica indi- 
viduale con l’approvazione dell’intera vita dell’interessato da parte della 
comunitä. Non impropriamente lo stesso Riggsby cita, a testimonianza di 
questa, addirittura alcuni vetusti e/ogia funebri degli Scipioni. Se dunque 
Plinio privilegia nel suo Epistolario gli aspetti piü visibili della propria vita, 
6 tace pilı di quanto vorremmo sulla sua interiorita, questo non significa dav- 
vero che Plinio non fu uomo capace di raccoglimento interiore, di introspe- 
zione, che non conobbe conflitti interiori. Plinio tende a presentarci un mon- 
do irenico, verosimilmente piü quieto, civile e ben educato di quello reale. 
Insistere troppo nel proprio epistolario su personaggi ed eventi negativi, sul 
male morale e sul brutto estetico avrebbe introdotto una nota dissonante nel 
suo mondo, perche il suo senso dell’equilibrio ben temperato, la sua irrinun- 
ciabile probitas si proiettano su chi lo circonda ed ha relazioni con lui, persi- 
no sulla gradevolezza dei paesaggi e delle case in cui si svolge la sua vita. In 
un noto ritratto del nostro autore Concetto Marchesi, che visse parte della 
sua vita in un’epoca dura, nella quale era un dovere morale, prima ancora 
che politico, identificare i nemici del bene e prendere una posizione netta di 
lotta, esprime un giudizio umano negativo su Plinio, in modo sibillino ed un 
po’ crudele, proprio perche egli si presenta come amico di tutti: “affabile, 
benigno, liberale Plinio ὁ l’esemplare classico del buon uomo, del buon cit- 
tadino e del buon magistrato, a cui quasi tutti vogliono bene e che finisce 
anche lui, purtroppo, per voler bene quasi a tutti”.18 E vero che nel suo idea- 


18 MarcHESsı 1927 (1960°), vol. 2, 278. Mai giudizi avversi a Plinio non si contano, in 
veritä, tanto che sottolinearne la pochezza umana, la superficialitä, l’ipocrisia € quasi un topos 
nel panorama critico novecentesco sulla letteratura del primo secolo dell’impero. La pagina di 
E. NORDEN dedicata a Plinio, che apre la trattazione su Tacito in Antike Kunstprosa, Stuttgart 
1958°, trad. ital. Roma 1986, t. 1, 329-332, impostata sul contrasto tra genio e banalitä, serve 
piuttosto a datare il capolavoro di Norden che a capire Plinio il giovane. Peggio AUBRION 
1975, 102, che condivide la severitä di Norden, senza partecipare della sua genialitä di critico. 
Curioso “contrappasso” dantesco, per chi tanto si era speso per dare un ritratto amabile di se: 
un topos datato, peraltro, che rivela l’insufficienza di una critica intesa a giudicare secondo i 
parametri morali dei tempi propri (un’operazione assai poco impegnativa e laboriosa) 
piuttosto che non a capire secondo i parametri dei ternpi dell’autore. Va detto che talora anche 
i giudizi entusiastici sulla figura di Plinio il Giovane in generale appaiono leggermente 
stucchevoli, come quello di D’Acostmo 1930 (1950°): “un uomo che passö sulla terra 
beneficando e tutte le proprie energie consacrö al perfezionamento proprio ed altrui s’impone, 
malgrado i suoi innegabili difetti, alla nostra considerazione e al nostro rispetto”. E improprio 
appare anche quello di GUDEMAN 1942°, 261: “La autobiografia que se nos ofrece en estas 
cartas presenta rasgos altamente simpäticos. Plinio fu€ sin duda un hombre de inmaculada 
vida, culto, entusiasta de todo lo bueno y bello, cordial; nadio tampoco podrä negarle talento 
de escritor. Pero estaba tan persuadido de si mismo, exageraba su valer con tan sin par 
vanidad, que Ilegaba a poner nerviosos a sus amigos”. Un interessante sforzo contro-tendenza 
€ quello di GAMBERINI 1983, p. 22 che sottolinea invece come il tratto piü “moderno” del 


152 Luigi CASTAGNA 


le di vita ordinato, sereno, simmetrico, quasi rispondente ad un’estetica di 
tipo neo-classico, l’ostilita o addirittura l’odio, il rancore ed il desiderio di 
vendetta introdurrebbero elementi di disturbo, e Plinio evita, finch& puö, di 
sottolineare le proprie inimicizie.!? Se lo fa, e quando lo fa, ciö avviene an- 
cora in nome della lealta nei confronti degli amici: suoi inimici sono coloro 
che hanno nuociuto, o tentato di nuocere ai suoi amici, ad Aruleno Rustico, 
ad Erennio Senecione, ad Elvidio Prisco e cosi via. Questo atteggiamento 
tendenzialmente conciliante ha nuociuto all’immagine di Plinio il Giovane, 
che si sono formata alcuni storici e critici, specie del secolo scorso, ancora 
legati ad un ideale di uomo per metä eroico e per metä romantico, un uomo 
di forti indignazioni morali, capace di isolarsi dalla societä che lo circonda 
per giudicarla con maggior forza interiore e severitä. Certo nulla ὁ piü alieno 
da Plinio dell’idea che riscuotere e provare grandi inimicizie € segno di 
grande onore: anzi, al contrario, «amicos plures [...] habere multis glorio- 
sum, reprehensioni nemini fuit» (ep. 5, 3, 11).20 


3: Di questa vita l’amicizia non fu solo un aspetto: essa ne fu il tessuto 
connettivo, la strategia per situarsi nel proprio ambiente, per rapportarsi agli 
altri, a tutti gli altri, dall’imperatore ai servi. “Fast jeder der 247 Briefe der 
ersten neun Bücher wird so zu einem Dokument der Freundesliebe und der 
weitreichenden Beziehungen ihres Verfassers” osserva Bütler 1970, 94, 
all’inizio del capitolo ottavo, dedicato a „Freundesliebe und Sympathie für 
die Jugend”. In generale l’interazione tra individuo e comunitä ὁ vissuta ed 
espressa da Plinio in termini etici attinti al lessico dell’amicizia.2! Cosi, nel 
corso di questo lavoro, non mi € stato sempre facile separare con una sorta di 
bisturi il tema dell’amicizia da altri che gli sono interconnessi. Nota giusta- 
mente Gazich 1992, 148 s.: “questo ambito dell’amicizia non va comunque 
inteso solo su base affettiva di rapporti umani, ma ... si allarga a comprende- 


personaggio di Plinio stia proprio in una certa sua difficoltä, che solo a tratti traspare, nell’ 
aderire al modello che si era autoimposto. 

19 Aquilio Regolo & l’eccezione piü importante (ep. 1, 5; 1, 20; 2, 11; 2, 20; 4, 7; 6, 2, 
dove Plinio dimostra un suo inedito aspetto di cinica spietatezza: «bene fecit Regulus quod est 
mortuus, melius si antea», $ 4). Ma anche in 4, 7 Plinio si mostrava impietoso verso 
l’orazione funebre che Aquilio Regolo aveva pronunciato al funerale del piccolo figlio. Con 
minore intensitä Plinio ἃ ostile anche a Publicio Certo in Zpist. 9, 13 ed a Domizio Tullo (8, 
18, 1). Assai duro si mostra contro Veientone (6, 22). Si veda BORGOGNoNI 2001, 202-204. 

20 Un giudizio relativamente equilibrato sull’eccessiva bonomia di Plinio & quello 
recente di BORGOGNoNI 2001, 204: “Il numero limitato di questi inimici ... dimostra da un 
verso la popolaritä di Plinio e la simpatia di cui gode, ma dall’altro la sua debolezza e 
incapacitä di crearsi quindi dei nemici, scegliendo sempre la via della moderazione nel 
momento in cui si trova a dover prendere una posizione personale”. 


21 Rıcaspy 1998, 75. 
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re legami di comunanza artistica e letteraria, intrecci politici ed economici, 
connessioni familiari, insomma si configura, nella cerchia delle amicizie, un 
ambito forse non troppo ampio, ma ben individuato ed omogeneo socialmen- 
te ed idealmente”. In questo senso affronterö solo alcuni temi che si legano 
al sentimento dell’amicizia, mentre ad altri mi limiterö a fare cenno. 
Cicerone fu sotto tanti aspetti il modello di Plinio, e lo fu probabilmente 
anche nella concezione socio-politica dell’amicizia. Ma anche in questo 
senso Cicerone rimase per Plinio un «unerreichbares Vorbild» (Lefevre 
1996).2? Irraggiungibile per piü di una ragione: innanzitutto l’amicizia per 
Cicerone e per gli uomini della sua stessa generazione, una generazione che 
visse in perenne stato di emergenza, con i turbamenti di quei decenni, la lotta 
per l’affermazione pubblica o almeno per la sopravvivenza privata, la vio- 
lenza, le paure e l’aggressivitä politica e personale, assumeva caratteri esclu- 
sivi (non nuovi nella tradizione romana, ma forse mai cosi accesi) di solida- 
rietä politica. Amicitia era ciö che univa, a fini insieme autodifensivi ed of- 
fensivi, un gruppo di amici in lotta contro un altro gruppo: «haec inter bonos 
amicitia, inter malos factio est» € la solo apparentemente ingenua definizione 
di Sallustio,2? dove € chiaro che la differenza tra associazione malavitosa tra 
complici, da un lato, e, dall’altro, leale e pio legame di amicizia per il bene 
pubblico, riposa su opinabili e soggettivi presupposti. Amicitia era, in qual- 
che modo, condivisione di rischi e ripartizione di eventuali successi. Ai tem- 
pi di Traiano, invece, l’amicizia era estensibile a chiunque partecipasse del 
consenso all’imperatore e, non essendo cementata da apparente astio comune 
contro alcun altro, escludeva solo i profittatori del vecchio regime. L’assenza 
(anche forzata) nel «beatissimum saeculum» (Tac. Agr. 3, 1) di divaricazioni 
cosi radicalizzate rendeva inattuale non tanto il modello teorico dell’amicizia 
ciceroniana, quanto la sua attuazione nei rapporti politici quotidiani. E nel 
giusto Lily Ross Taylor che, a proposito dell’amicizia nella tarda repubblica, 
scrive: “the old Roman substitute for party is amicitia ... friendship was the 
chief basis of support for candidates for office, and amicitia was the good 


22 Sui debiti di Plinio nei confronti di Cicerone cfr. Cususı 1974, 29-31 (esempi relativi 
all’epistolografia); per una bibliografia sull’influenza ciceroniana in senso piü generale si 
veda ibid., 28 n. 2. Ancora Cususı 1983, 207-39: 215 s.; 223-25. Propriamente sul tema 
dell’amicizia Plinio appare ad A.-M. GUILLEMN 1929, 1-12 come una sorta di applicazione 
dell’etica ciceroniana nella realta di una vita vissuta come opera d’arte. Esagera un po’ 
RıccsBy 1998, 75 affermando: “Pliny the Younger described himself as an imitation, if a 
somewhat pale one, of Cicero”. D’altro canto Plinio stesso ha sottolineato la propria distanza 
da Cicerone, sia per il suo ammesso minor talento, sia perch@ le condizioni dei tempi erano 
inconfrontabili e minori erano le risorse tematiche a cui poteva far ricorso, tanto piü non 
amando Plinio soffermarsi sulle banalitä di rito nelle lettere “di servizio”. Cfr. Epist. 9, 2, 2; 3, 
20, 10-12 e ΜΑΖΖΟΙΙ 1991, 207. 

23 Sall. B. Ing. 31, 15. 
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old word for party relationships”; e lo stesso vale per le affermazioni, anche 
piü drastiche, di Ronald Syme: “amicitia was a weapon of politics, not a 
sentiment based on congeniality”.2* Non che la qualitä morale dell’uomo 
traianeo medio dovesse necessariamente essersi elevata, ma certo quel tipo 
di amicizia da trincea aveva perso ogni attualitä e funzionalitä.2° Una secon- 
da ragione per la quale il senso dell’amicizia in Plinio non poteva realmente 
coincidere con quello di Cicerone era che Plinio non mostra un reale interes- 
se per la speculazione teorica sull’amicizia, ma in questo senso rappresenta 
piuttosto, si potrebbe dire, un riflusso verso una concezione dell’amicizia 
fatta di “regole empiriche di comportamento consacrate dalla tradizione gen- 
tilizia”.26 Cicerone si era soffermato a piü riprese (nel Laelius, nel De offi- 
ciis, nello scambio di lettere su amicizia e politica col cesariano Mazio [fam. 
11, 27 e 28 dell’estate del 44]).2” Quanto a Seneca ci sono almeno due stec- 
cati che lo dividono da Plinio. In primo luogo l’amicizia, come il beneficio e 
piü in generale la virtü, sono per Seneca premi a se stessi, per chi benefica e 
per chi prova amicizia: resta piuttosto in ombra il punto di vista di chi gode 
del beneficio ed € gratificato dall’amicizia. Per Seneca (che ne parla spesso, 
specie nel De beneficiis libri 2, 6, 7)28 si tratta, cio&, di una vicenda che, in 


24 Cito questi passi di seconda mano da BRUNT 1965, 1. 


25 Plinio e i suoi coetanei avevano lucida coscienza di ciö e non pare mostrassero alcun 
rimpianto per quei decenni di sanguinosa libertas, come emerge piü di una volta nel Dialogus 
tacitiano. 

26 Narpuccı 1985, 19. 


27 Si veda l’edizione di queste lettere in BELLMCIONI 1970 ed un chiaro panorama critico 
delle discussioni relative ai problemi posti da queste lettere nella stessa BELLINCIONI, 
Struttura e pensiero 1970, 217 ss. Inoltre Narpuccı 1985, 39-41. Rinvio anche ai recenti 
lavori di SCHIEVENIN 2000, 447-65 e di CITRONI MARCHETTI 2000, passim. Inoltre si vedano: 
Puccı 1963, 342-58 (344 ss.); NARDUcCI 1985, 5-48, PızzoLATO 1993, 108-27. Da ricordare 
anche il contributo di SUERBAUM 1994, 136-167 (“Literaturhinweise” pp. 164-67) 
sull’amicizia e i suoi problemi in Cicerone (ed Epicuro). 

28 Ἐ’ nel secondo libro de Beneficiis l’affermazione che l’amicizia sorge dal beneficio 
(2, 18, 5) ma che ὁ, al contempo, l’unione di due anime (2, 21, 2) e che, quindi, richiede la 
presunzione che colui che eleggiamo come amico ci sia eguale (2, 15, 1). Piü avanti, nel libro 
sesto, Seneca osserva come l’amicizia sia cosa rara in ogni etä (6, 33, 3), specialmente lä dove 
piü si potrebbe supporre che essa sia diffusa (6, 33, 3-4; 34, 1-5); nel libro settimo, poi, 
Seneca riconosce che l’amicizia produce, tra gli amici, un generale consenso in tutti i campi 
(7,4, 1; 12, 1), concetto che si trova pure espresso nelle Epist. ad Luc. 3, 2 e 48, 2-3. Nelle 
Lettere Seneca espone sull’amicizia riflessioni piü approfondite, talora al limite del 
paradosso, ad esempio sulla similaritä tra amore ed amicizia (9, 11; 35, 1), e capita che qui 
contraddica l’opinione comune o addirittura se stesso: ad esempio in Epist. 9, 8-12, 17 nega 
che l’amicizia abbia a che fare con l’interesse reciproco, essa dev’essere basata solo 
sull’istinto naturale verso il bene (ma si veda per contro Ben. 2, 18, 5). Ancora uno spunto 
paradossale € nelle Epistole (9, 5) la dove si afferma che il sapiens ἃ maestro nell’attrarre 
nuovi amici (qualcosa di simile in Trang. An. 3, 6 a proposito dell’uomo di studi). Un topos 
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una buona misura, si svolge sulla scena dell’interiorita dell’individuo in 
cammino verso la sapientia: e qui la concretezza ontologica del bene com- 
piuto per favorire l’amico ha minor rilievo del progresso morale ottenuto dal 
proficiens stesso. Una volta Seneca disse che persino la perdita dell’amico 
puö essere consolata, perch& nessuno ὁ insostituibile (un’affermazione di- 
sturbante, direi, motivata solo dal contesto paradossalmente consolatorio nel 
quale Seneca l’ha calata). Al contrario per Plinio ogni amico ὁ insostituibi- 
le,29 il beneficio ὁ sempre mirato al bene concreto dell’amico, senza che ciö 
escluda un’altrettanto concreta ricaduta di prestigio su Plinio stesso o sulla 
sua rete di amici.3 La vita interiore non ὁ fine a se stessa, incide sempre sul 
mondo esterno, sull’altro da se: se non altro perch& Plinio non sa stare solo, 
non sa essere il solo spettatore di se stesso. In secondo luogo Seneca e Plinio 
divergono sulla questione non irrilevante della condizione schiavile e su 
quella dei rapporti che il libero poteva coerentemente intrattenere con lo 
schiavo, per quanto concerne il beneficium e l’amicizia. Per Seneca liberi e 
schiavi sono ugualmente fratelli, ogni vita umana si muove sotto lo stesso 
cielo ed alla stessa distanza dalle stelle, e poiche nello spazio interiore dove 
agiscono virtü ed amicizia non giungono i condizionamenti della societä e 
delle sue classi, lo schiavo puö essere autore di benefici a vantaggio del libe- 
ro: l’attitudine alla /iberalitas non ὁ incompatibile con la condizione schiavi- 


filosofico & la discettazione sulla differenza tra l’adulatore e l’amico: ma Seneca sottolinea 
piuttosto le somiglianze che non le divergenze in Epist. ad Luc. 45, 7: «adulatio quam similis 
amicitiae est!». 


29 ἢ Jutto per la perdita di amici suggerisce a Plinio alcune pagine memorabili. Si veda 
Epist. 8, 23, | (a Marcellino per la morte di Avito): «Omnia mihi studia, omnes curas, omnia 
avocamenta exemit, excussit, eripuit dolor quem ex morte Iuni Aviti gravissimum cepi». Ma 
si veda anche tutto il resto della lettera. A distanza di anni ed anni dalla morte il dolore si 
rinnova al vedere la tomba di un amico indegnamente trascurata dagli ingrati eredi (Epist. 6, 
10). Anche Seneca, del resto, aveva osservato come l’amicizia sopravviva alla morte 
dell’amico (Zpist. ad Luc. 99, 4, 24). 

30 Mi sembra importante sottolineare, che non fa alcuna differenza se il sentimento di 
amicizia sia indirizzato ad un uomo o ad una donna. E breve ma significativa l’espressione 
pliniana secondo cui la sua affinitä elettiva, la sua amicizia inimitabile con Cornuto Tertullo 
riposava anche sul fatto che entrambi avevano amato ed amavano tutti coloro che nella loro 
aetas fossero degni di ammirazione «in utroque sexu». CovA 1978, 86-92 dedica osservazioni 
importanti e condivisibili al ruolo dei personaggi femminili nell’epistolario pliniano. Non mi 
riferisco solo a personaggi come Arria maggiore (3, 6) o come Fannia (7, 19), donne 
ammirate, certo, per la loro constantia impavida: ma non & ciö che in esse vi ὁ di virtü “virile” 
quello che Plinio ammira: “Io credo -- dice CovaA cit., p. 88 — che questa emersione del 
personaggio femminile sia indicativa dell’umanitä di Plinio e non risponda solo alla 
evoluzione dei tempi [...]. La donna € assunta, perche intuitivamente intesa secondo la 
tradizione, porta un complemento di sensibilitä e di dolcezza allo stereotipo del Romano. La 
donna pliniana & vista quasi sempre con preferenza nel suo ambiente tradizionale, la casa. 
Questo particolare, che potrebbe sembrare storicamente arretrato, apporta invece una novitä 
sostanziale, perch& allarga il campo di esercizio delle virtü”. 
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le.2! Per Plinio le cose non stanno esattamente cosi: le sue relazioni di amici- 
zia si svolgono nel sociale, e qui le gerarchie di classe e, nell’ambito di un 
medesimo ceto, le gerarchie del prestigio pubblico e dell’autoritä personale 
del singolo esistono come un dato di fatto, che Plinio non pensa neppure a 
criticare πέ tanto meno a desiderare di modificare. Plinio ha amici di rango 
superiore, di livello pari al suo, e moltissime relazioni di amicizia con perso- 
ne di ruolo sociale a lui inferiore, per le quali si spende, se possibile, con un 
sovrappiü di impegno, perch& la superioritä sociale comporta degli obbli- 
ghi?? in chi si trova a (o aspira a) detenerla. Fu probabilmente il migliore ed 
il piü generoso dei patroni, ma non per una filosofica persuasione che gli 
esseri umani sono intrinsecamente uguali, non perch& trovasse alcunche a 
ridire contro le distinzioni di ceto, bensi piuttosto perch& questo ὁ un tratto 
ineliminabile della bontä umana che egli realmente possedeva e che deside- 
rava gli fosse riconosciuta.?? Da questa generositä personale che investiva 
verosimilmente anche i servi Plinio avrä anche ricavato una gratificante ed 
inebriante espansione del proprio ego, ma, per chi lo voglia giudicare senza 
pregiudizi ostili, ciö non toglie che il ruolo che Plinio giocö nel teatro del 
500 mondo fu un ruolo positivo.?* E si puö esser certi che Plinio, presentan- 


31 Ricordo in particolare Epist. Ad Luc. 47, 11-13: «sic cum inferiore vivas 
quemadmodum tecum superiorem velis vivere [...] vive cum servo clementer, comiter 
quoque, et in sermonem illum admitte et in consilium et in convictum». BONELLI 1994, 144 
definisce Seneca un “apologeta critico” del sistema servile, ricordando come in Epist. Ad Luc. 
90, 4 “la sudditanza dei piü € da lui intesa quale conseguenza della supremazia morale di 
pochi eletti”. Ma non & detto che qui la difesa di una struttura socio-politica gerarchica debba 
necessariamente includere implicite riflessioni sul sistema schiavile. 

32 [a miglior trattazione della gerarchia nell’ambito delle amicizie pliniane mi sembra 
quella di BORGOGNONI 2001. 


33 Quando tutto & «in aliena manu», nelle mani dell’imperatore, e rimpiangere la libertä 
repubblicana € null’altro che sogno infantile, “resta aperta la via degli studia dove si puö 
anche conquistare una certa gloria -- osserva GAzIcH 1992, 147 — ma il campo ancora aperto ὁ 
soprattutto la cerchia delle amicizie, che € zona intermedia tra privato e pubblico, un campo 
d’azione possibile e vasto, per chi si sente inappagato dall’attivitä pubblica e non s’accontenta 
-o.non puö accontentarsi — dei soli studia”. 


34 Sul tema della schiavitü cfr. BONELLI 1994, 143-45, che rimanda piuttosto ad 
influenze aristoteliche e senecane (si vedano in questo lavoro la bibliografia sul tema della 
schiavitü in Plinio alle note 1-2, 8), ma la reale dipendenza di Plinio da questi testi andrebbe 
meglio documentata. Piü attento alla realtä fattuale ὁ ΟΟΝΖΑΙ ΕΒ 1997, 329 ss. Forse, piuttosto 
che a testi filosofici, si potrebbe rinviare, per comprendere questo sentimento di amicizia 
pliniana, al mondo di valori morali che appare sotteso alla prassi dell’amicizia nelle 
declamazioni pseudo-quintilianee: rettamente interpretate possono servire in qualche modo da 
specchio del senso comune del tempo. Su ciö rinvio a RACCANELLI 2000, 106 ss. piü volte 
eitato. Anche da GUERRINI 1997, 53-71 si ricava come certi aspetti dello stile espressivo delle 
sue lettere (ad esempio l’uso affettivo dei diminutivi) riveli un’inclinazione invincibile verso 
una visione amichevole ed affettuosa dei rapporti umani. 
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do se stesso come modello di amico, nel proprio Epistolario, non mirö certo 
a stupire n& tanto meno a scandalizzare i propri destinatari: egli mostrava i 
propri valori morali a chi, magari con piü frammentaria coerenza, pure li 
condivideva, e desiderava di essere confermato in essi. Dopo quella che ap- 
pare, presso i testimoni contemporanei, come la “glaciazione” domizianea, 
l’amicizia all’interno del ceto superiore era un bisogno collettivo, anche 
perche era la sola possibilitä perch€ questo ceto potesse essere, nel proprio 
complesso, un omogeneo e significativo interlocutore del potere imperiale: 
anzi l’amicizia era la condizione necessaria per l’esistenza di questo ceto 
superiore, la cui ragion d’essere non poteva risiedere solo nel savoir faire 
letterato (questo € un rimprovero che Plinio una volta muove a rampolli 
dell’antico patriziato), ma che doveva assumersi una responsabilitä propor- 
zionata ai privilegi, e giustificarsi sulla misura del merito morale. 


4. L’amicizia appare in Plinio inestricabilmente intrecciata con altre 
sfere dei legami interpersonali, e, fra l’altro, con i rapporti di parentela.’5 
Altrettanto stretti sono i vincoli tra l’amicizia e la professione forense, la 
promozione politica nell’ambito della propria cerchia, i legami con la piccola 
comunitä d’origine di Plinio, Novum Comum, nonche con altre comunitä 
che istituirono con lui un rapporto di patronato.?6 In un certo senso parados- 
sale l’amicizia appare addirittura il solo modo possibile a Plinio, direi, per 
colloquiare con se stesso. L’amicizia ὁ anche la ragione dei suoi beneficia 
(nell’ambito di una cerchia delimitata). Come giä sopra dicevo, trattando dei 
rapporti di Plinio con la concezione senecana dell’amicizia, Plinio attribuisce 
un peso concreto ai propri atti di generositä amichevole: infatti una racco- 
mandazione, una dote ad una giovane, una donazione in denaro, l’impegno 
per favorire l’interesse altrui sono una sorta di permesso reciproco di transito 
dal ruolo di amico a quello di parente, con nuovi, piü stretti vincoli reciproci, 
un’amicizia che diviene l’equivalente di un legame di sangue, che non ri- 
chiederä piü di essere di volta in volta riesaminata e verificata, ma acquisirä 
validitä per la vita. Cosi anche la pratica dei legati testamentari, ad esempio, 
stabilisce una identitä tra amicizia acquisita e vincoli di sangue.?’ Se si passa 
ad un diverso ma altrettanto importante aspetto della vita di Plinio, quello 


35 La parentela si fonda su principi obbiettivi, solidi e anche quantitativamente 
riconoscibili secondo una scala gerarchica, mentre l’amicizia non ὁ altrettanto distinguibile ed 
etichettabile in una sorta di mappa apparentabile ad un albero genealogico. Per questo la 
promozione di un amico al rango di parente acquisisce i caratteri di una promozione nel rango 
degli affetti, dei diritti e degli obblighi. Su questa problematica ho fatto ricorso a G.A. ALLAN 
1979, in particolare alle pp. 60-89 della trad. ital., Torino 1982. 


36 Si veda BoRGOGNoNI 2001, 179-189 (“Amicitia e Patronato”). 
37 Sul tema dei testamenti in Plinio si veda M. Ducos 2000, 341-46. 


158 LUIGI CASTAGNA 


dell’otium letterato, appare chiaro che persino la scelta dei generi letterari ἃ 
determinata dal bisogno quasi fisico di dare e ricevere amicizia: lo stimolo a 
scrivere lettere nasce in Plinio, per lo piü, dall’affettuosa disposizione a sta- 
bilire un contatto amichevole, dal desiderio di dare informazioni su di se a 
chi presumibilmente le leggerä con simpatia, dalla volontä di descrivere un 
proprio comportamento per il quale l’autore si aspetta di essere equamente 
apprezzato, ben disponibile, d’altro canto, [τ stesso ad apprezzare, a com- 
muoversi. Ma si badi: il corrispondente non € mai soltanto spettatore di un 
autore con tendenze narcisistiche, Plinio non si limita all’atteggiamento di 
autogratificante superioritä di chi consiglia od istruisce, ma mostra 
l’oggettiva importanza che l’amico riveste per lui, anche impegnando soven- 
te tempo ed energia, disposto a sobbarcarsi a rinunce e sacrifici, disposto — 
ciö che per qualcuno potrebbe essere un limite invalicabile - ἃ chiedere favo- 
ri a qualcuno, per favorire qualcun altro. La sollecitudine nell’inviare lettere 
agli amici € un dovere morale, un obbligo, un contratto, e Plinio si adıra (ed 
anche se vi € un sovrappiü di neoterica ironia non ὁ detto che il suo dispetto 
non sia sentito) con gli amici che si mostrano pigri nel rispetto di 
quest’obbligo: si veda quanto scrive a Paolino in Epist. 2, 2: «Irascor; nec 
liquet mihi an debeam, sed irascor. Scis quam sit amor iniquus interdum, 
impotens saepe, μικραίτιος semper. Haec tamen causa magna est, nescio an 
iusta: sed ego, tamquam non minus iusta quam magna sit, graviter irascor, 
quod a te iam diu litterae nullae». A Serviano (Zpist. 3, 17): «Rectene 
omnia, quod iam pridem epistulae tuae cessant? An omnia recte sed occupa- 
tus es tu? An tu non occupatus, sed occasio scribendi vel rara vel nulla? Ex- 
ime hunc mihi scrupulum, cui par esse non possum, exime autem vel data 
opera tabellario misso! Ego viaticum, ego etiam praemium dabo, nuntiet 
modo quod opto». Cito ancora Epist. 6, 4, 5 (a Calpurnia): «quo impensius 
rogo, ut timori meo cotidie singulis vel etiam binis epistulis consulas». Le 
lettere, inoltre, devono essere lunghe ed esaurienti, perche Plinio € un lettore 
esigente. A Sabino espone in breve la teoria che ci dev’essere una diretta 
proporzionalitä tra l’intensitä dell’amicizia e la lunghezza delle lettere: Epist. 
9, 2,5 «... est enim summi amoris negare veniam brevibus epistulis amico- 
rum...». E quale gioia ὁ riceverne tre insieme dall’amico Romano, dopo un 
protratto silenzio (Zpist. 9, 28, 1): «Post longum tempus epistulas tuas, sed 
tres pariter recepi, omnes elegantissimas amantissimas et quales a te venire, 
praesertim desideratas, oportebat!». Inoltre le lettere, disposte in una macro- 
struttura3® costituiscono quasi una fitta ragnatela di interscambi d’affetto. 


38 Sui criteri “artistici” che hanno presieduto alla disposizione delle Zettere pliniane nel 
volume (disposizione d’autore nel caso di Plinio) si sono sostenute tesi diverse, sulle quali 
non mi posso soffermare qui, giacche ho impostato queste note sull’amicitia utilizzando 
l’epistolario, per convenzione, come un testo sincronico. Un panorama chiaro e sintetico della 
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Anche i suoi /usus poetici post-neoterici?? insistono, come lievi epistolia 
sull’identita di gusti, affetti, e, nel caso dei «carmina parum verecunda», 
intendono essere prova di confidenza e totale abbandono all’amico.*0 Persi- 
no il Panegirico si muove sui toni del calore “lirico” di un sentimento di 
ammirante amicizia, sull’elogio e sulla gratitudine di un amico verso l’amico 
che ha beneficato lui stesso e la sua cerchia e da cui ancora molto ci si atten- 
de, piuttosto che sul culto della personalitä dell’Imperatore da parte di un 
suddito. Il tono generale ὁ quello della gioiosa sorpresa di poter annoverare 
Traiano tra le anime affini per elezione, in una parola: tra gli amici. Anche 
topoi letterari tradizionali, come i temi consolatori, si legano strettamente al 
valore dell’amicizia (Zpist. 8, 16, 5). Una particolare, intima importanza pare 
avere per Plinio l’interdipendenza tra l’amicizia ed il conseguimento della 
gloria, che Plinio si augura gli spetti non solo, forse, come perpetua (come 
quella che toccherä nelle sue previsioni allo zio Plinio il Vecchio), ma addi- 
rittura aeferna, come quella che attende Tacito. Credo che non sia la stessa 
cosa, che l’aeternitas esca dalla gabbia del tempo, dove, pur lunghissima, si 
situa la perpetuitas, per acquisire portata ontologica. 


5. La storia dell’amicizia nella vita di Plinio, come del resto ogni altro 
aspetto di essa, € spartita da un netto crinale. Questo crinale € costituito dalla 
morte di Domiziano e dal passaggio ai buoni imperatori Nerva e Traiano. 
Sotto Domiziano c’erano condizioni avverse per la pratica dell’amicizia e 
questo prezioso sentimento rifiori solo con la felicitas temporum restituita al 
genere umano da Traiano: questa ὁ la ricostruzione che Plinio stesso ne offri 
piü tardi. Fu davvero un dantesco incipit vita nova quello che si avviö per 
Plinio dopo la morte di Domiziano? Da Plinio stesso sappiamo che egli non 
solo visse la propria vita, che prosegui la propria carriera forense e politica, 
ma sappiamo anche — € sempre Plinio che ce ne informa - che sotto Domi- 
ziano ebbe modo di dare prove di coraggio nell’esercizio dell’avvocatura. E 
lecito pensare che, anche ai difficili tempi di Domiziano, l’attivitä del servi- 


questione, che include posizioni originali, in ΜΑΖΖΟΙῚ 1991, 207-211, alla cui bibliografia 
selettiva (pp. 225-26) rinvio. 

39 Su cui Cususı 1974, 3-28 con bibliogr., p. 3 ἢ. 1; Pıerı 1995, 191-202. 

40 Si tratta di poeti che sono anche amici di Plinio, appartenenti alla medesima &lite quali 
Pompeo Satumino, Vestricio Spurinna, Arrio Antonino, Senzio Augurino, Virgilio Romano, 
Passenno Paolo. “C’est en effet l’amitie qui nous accueille ἃ l’entree du cercle litteraire — dice 
GUILLEMIN 1927, 262 all’inizio della sua ottima trattazione della societä dei letterati al tempo 
di Plinio - [...] pour les Romains du Haut-Empire il n’y a pas de publication sans critique 
pr&alable, que la critique est essentiellement une fonction de l’amitie [...]”. In complesso la 
GUILLEMIN p. 263 calcola che sono pressappoco cinquanta gli amici che Plinio, in un modo o 
nell’altro, coinvolge in questioni di tipo letterario, con significative assenze, com’E noto 
(Giovenale, Stazio). 
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zio pubblico, la carriera politica e giudiziaria, non abbiano potuto far a meno 
del sistema di relazioni pubbliche di tipo amicale, della cui esistenza Plinio 
ci testimonia solo a partire da Traiano. Quello che Plinio e Tacito in realtä 
denunciano non € tanto un nuovo € diverso sistema intenzionalmente instau- 
rato da Domiziano, politicamente insopportabile e umanamente deleterio, 
inteso a distruggere la tradizionale prassi dell’amicizia come strumento della 
promozione politica, ma ἃ piuttosto un clima avverso alla serenitä dei rap- 
porti interpersonali, che perö, pur inquinati dalla presenza di delatores, con- 
tinuarono tuttavia a sussistere, per le loro pratiche necessitä. Il periodo do- 
mizianeo ὁ descritto da chi lo visse con i caratteri di una infinita crisi depres- 
siva: diffidenza, simulazione, avidita, sospetto, tragico sdoppiamento tra il 
sorriso di facciata e l’angoscia del cuore caratterizzarono quel periodo non 
breve della vita romana. Domiziano aveva anchilosato il pensiero e la parola, 
irrigidita l’emotivitä e con questo aveva troncato ogni possibilitä di nutrire 
sentimenti di amicizia. Quando la vita si riduce ad un’autodifesa preventiva 
dalla morte, dalla paura, dall’isolamento sociale si spegne l’aspettativa del 
futuro, e senza futuro non c’€ spazio per l’amicizia e l’amore.*! Dopo la 
morte di quell’imperatore tornö a scorrere calda la gioia nell’anima degli 
individui e nel corpo sociale. L’amicizia ὁ il percorso lungo il quale si inca- 
nala questa espansione inebriata dell’io. Traiano, che ci € presentato come il 
luogo in cui si realizza ogni perfezione umana, raggiunge la perfezione an- 
che nel ruolo di amico. E poich& le sue virtü non sono descritte come un 
sistema statico, ma, per il ruolo dominante di modello e di motore sociale 
che egli assume, sono propulsive e si irradiano per ogni dove nel vasto impe- 
ro, la personalitä di Traiano viene ad identificarsi con lo spirito dei tempi. E 
Traiano ὁ, ripeto, il primo tra gli amici, l’amico perfetto. Paneg. Traiani, 85, 
1-8: 
Iam etiam et in privatorum animis exoleverat priscum mortalium bonum, amicitia, 
cuius in locum migraverant adsentationes, blanditiae et peior odio amoris simulatio. 
Etenim in principum domo nomen tantum amicitiae, inane scilicet irrisumque, 
remanebat. Nam qui poterat esse inter eos amicitia, quorum sibi alii domini alii servi 
videbantur? Tu hanc pulsam et errantem reduxisti: habes amicos, quia amicus ipse es. 


Neque enim ut alia subiectis, ita amor imperatur, neque est ullus adfectus tam erectus et 
liber et dominationis impatiens, nec qui magis vices exigat. 


41 Tacito Hist. 1, 15, 4 attribuisce a Galba imperatore («Galba [...] locutus [...] fertum) 
uno scoraggiato discorso sullo snaturamento orribile, la disgregazione deteriorante che si 
produce quando, nel chimismo affettivo dei valori che veramente contano per l’uomo (lealta, 
libertä, amicizia), si introduce disgraziatamente il reagente del potere assoluto (Galba si 
rivolge a Pisone): «Fidem, libertatem, amicitiam, praecipua humani animi bona, tu quidem 
eadem constantia retinebis, sed alii per obsequium imminuent: inrumpet adulatio, blanditia et, 
pessimum veri adfectus venenum, sua cuique utilitas [...]». Vi sarä anche qualche persistenza 
dei topoi lontanamente senofontei sull’insicurezza e la malasorte del tiranno o un ricordo di 
temi anche tragici sul tema di Atreo (e Tieste) ma certo il discorso era di non poca attualitä 
nel primo impero. Su obseguium nel primo impero si veda M. Panı 1987, 192. 
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La «providentia deorum» ha donato Traiano all’impero (Paneg. 10, 4), citta- 
dino fra 1 cittadini, pater e non giä, come pretendeva di essere chiamato Do- 
miziano, dominus, e come un padre ed amico maggiore si ὁ assunto verso i 
romani, insieme con l’autoritä imperiale, anche l’onere faticoso («laboriosa 
statio» Ja chiama Plinio in Paneg. 86, 3) di beneficare i propri concittadini. 
La prima richiesta che Traiano ha fatto ai senatori € quella di sentirsi ed es- 
sere liberi («iubes esse liberos: erimus» cfr. Paneg. 66, 4) perche la libertas 
nei rapporti reciproci, la franchezza di parola che ha in odio l’adulazione ὁ il 
primo requisito dell’amico vero. E sarä proprio il vincolo di reciproca amici- 
zia la piü salda garanzia della sicurezza personale del buon imperatore.*2 Il 
sensus amandi dell’imperatore si manifesta in certo modo anche attraverso 
l’istituto del consilium principis.# E in una cerchia di persone legate, sulle 
questioni sostanziali, da amichevole concordia, in un consiglio che via via 
puö mutare i propri componenti, ma che non puö che essere consonante con 
l’imperatore, che si elaborano certe decisioni di governo.* La rete delle 
amicizie costituisce per l’imperatore, come per ogni cittadino, in proporzio- 
ne, una linea difensiva piü impenetrabile di una cinta di mura. E le amicizie 
personali di Plinio si inseriscono all’interno di questa stessa rete di solidarie- 
τὰ e di protezione offerta e ricevuta. E chiaro, come ho del resto giä osserva- 


42 Non & sfuggita agli studiosi del pensiero politico romano “una certa durezza del tono 
pur nell’esultanza dell’occasione celebrativa” nella quale si tenne la gratiarum actio. La 
durezza ὁ tutta nell’accentuazione del valore della /ibertas che viene richiesta da Plinio a 
nome del senato con fermezza e senza alcun infingimento. Ben diciotto volte il termine & 
menzionato nel Panegirico. Su questo tema da un punto di vista politico si veda da ultimo 
ZECCHINI 1997, 101-02. Ancora da vedere F. TrısoGLıo 1972, 3-43; FEDELI 1989, 387-514; e 
il lavoro che segue a quello di FEDELI nel medesimo volume: ΘΟΝΈΒΙΝΙ 1989, 515-54. 


43 Un panorama recente e chiaro sulla funzione del consilium principis traianeo in 
BORGOGNONI 2001, 161-164. Ancora da ricordare J. CROOK 1955; Saller 1982, 59. 


44 BORGOGNONI 2001, 162 en. 13 fa risalire il consilium amicorum ai “φίλοι dei regni 
ellenistici, che si erano evoluti da un gruppo di importanti generali e consiglieri a detentori di 
un titolo prettamente onorifico; ed € certo che la corte imperiale romana abbia assunto certi 
tratti dei suoi antichi precedenti orientali”. E forse questo da interpretarsi solamente come 
l’applicazione di un eventuale filtro storico-culturale, attivo a partire dal primo impero, nel 
quale si colloca e prende coscienza di se un’ inclinazione, che perö nasce giä in etä 
repubblicana, alla gestione politica dei vincoli di amicizia, per la quale a Roma, in sostanza, 
non c’era vero bisogno di modelli ellenistici. Il consilium amicorum, ben prima che si potesse 
parlare di un consilium imperiale, era uno dei compiti istituzionali piü importanti 
dell’amicizia antica, e non riguardava solo colui che doveva prendere decisioni di interesse 
pubblico (il politico, incluso l’imperatore, il generale, il magistrato), ma anche il privato 
eittadino, per decidere di matrimoni, affari, del proprio suicidio addirittura (D’AGostmo 1930 
[1950] ricorda ad esempio il consiglio di amici di cui si circondö Tullio Marcellino per 
prendere una decisione sull’opportunitä di suicidarsi, come testimonia Seneca Epist. ad Luc. 
77). Su tutto ciö in Plinio e nella sua cerchia di amici si veda ΟΠ ΜΙΝ 1927, 281-292, che 
nell’ambito del consilium degli amici include anche le “correzioni” critico-letterarie delle 
opere degli amici. 
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to, che l’epistolario ὁ il genere letterario piü funzionale perche vi si rifletta 
come in uno specchio cartaceo questa rete intricata di relazioni: Plinio se ne 
mostra lucidamente cosciente quando lo contrappone, per esempio alla sto- 
riografia: la lettera a Tacito sull’eruzione del Vesuvio e sulla morte dello zio 
(Epist. 6, 16) si conclude (22) con queste parole: «unum adiciam: omnia me, 
quibus interfueram, quaeque statim, cum maxime vera memorantur, audie- 
ram, persecutum. Tu potissima excerpes: aliud est enim epistulam, aliud 
historiam, aliud amico, aliud omnibus scriberew. Che l’amicizia, oltre ad 
essere un valore morale, una norma di comportamento sociale, sia anche una 
modalitä di prassi politica € chiaro, e in un certo senso lo si pud dedurre 
dall’opinione espressa da Plinio sul numero “ideale” delle amicizie che si 
devono ricercare ed alimentare. Cicerone, che pure praticö l’amicizia (e 
l’inimicizia, del resto) anche in senso politico, aprendosi a grandi numeri di 
relazioni, aveva perö insistito nel Zaelius sulle privilegiate peculiaritä di 
un’amicizia intensa, esclusiva, vissuta nel profondo con un solo amico, quale 
fu quella esemplare tra Scipione Emiliano e Lelio: un’amicizia che ὁ un per- 
fezionamento del se nel colloquio con l’amico, una forma di scavo interiore, 
per una piü profonda conoscenza di se. Plinio non sembra aver partecipato di 
questo ideale, che comporta raccoglimento personale, apprezzamento per 
una intensa vita interiore a due, la capacitä di vivere al meglio, talora, una 
sorta di “solitudine di coppia”. Un paio di volte, quando si €, piü o meno 
seriamente, posto il problema del numero ideale di amici (ovviamente non ὁ 
solo, in questo caso, una questione di aritmetica: l’amicizia esclusiva per una 
sola persona, o per poche, ὁ antropologicamente inconfrontabile con 
l’opzione per una brigata di amici, ma riposa su una differente dimensione 
dell’anima), Plinio ha mostrato la sua aspirazione ad avere un gran numero 
di amici, diremmo ad essere l’amico di tutti.?5 Esplicitamente una volta af- 
ferma, con volubilitä, che avere tanti amici non ha mai fatto male a nessuno: 
«plures famicos] habere multis gloriosum, reprehensioni nemini fuit».?6 Ma 
questo non esclude che Plinio richiedesse un rapporto anche piü stretto 


45 Al prosuocero Fabato, che gli chiedeva di scegliere fra i suoi amici uno che fosse in 
grado di amministrargli con competenza la villa Camilliana che Fabato possedeva in 
Campania, Plinio (Epist. 6, 30, 3) risponde di non potergliene indicare nessuno: «ego videor 
habere multos amicos, sed huius generis, cuius et tu quaeris et res exigit, prope neminem: sunt 
enim omnes togati et urbani» (“gente di toga e cittadini”). 


46 Epist.5,3, 11 ecfr. supra n. 20. Ma altrove, adattandosi alle circostanze del momento 
o alle peculiaritä caratteristiche del destinatario della propria lettera, Plinio puö anche 
contraddirsi. Si veda la lettera a Prisco 2, 13, 3, dove dice che un paio di amici, anzi meglio 
uno solo & piü che sufficiente, data la sua verecundia. Plinio, se non sbaglio, intende qui 
assicurare Prisco che non saranno poi cosi numerosi gli amici suoi per i quali impetrerä un 
favore, oltre che testimoniargli che non a molti Plinio concede il sentimento di amicizia che 
prova per lui. 
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all’amico che giudicava piü saggio, gli chiedesse cio& di essergli anche guida 
spirituale, direttore d’anime, terapeuta nei momenti difficili e consigliere 
nelle incertezze: della morte di Corellio Rufo, in Epist. 1, 12, 12, una lettera 
importante anche per altri aspetti del tema dell’amicizia,? si duole, oltre che 
per l’amico scomparso, anche a proprio titolo personale, e dice: «doleo au- 
tem (licet me imbecillum putes) meo nomine. Amisi enim, amisi vitae meae 
testem, rectorem, magistrum. In summa dicam quod recenti dolore contuber- 
nali meo Calvisio dixi: “vereor ne neglegentius vivam”’». Naturalmente Pli- 
nio offriva questi medesimi servigi di guida di anime ad alcuni dei propri 
amici piü cari. Come si manifestava questa guida di anime? Cicerone distin- 
gueva, qua e lä nella sua opera, tre compiti distinti che la “guida spirituale” 
doveva offrire ai propri protetti: l’ammonimento (Cic. Lael. 25, 91 «monere 
et moneri proprium est verae amicitiae»; cfr. anche De orat. 2, 24, 99); 
l’esortazione, che ὁ talora collegata all’ammonizione (Cicerone mostra di 
praticarla, ad esempio in Fam. 10, 1, 2; 12, 24, 1 e altrove, spesso); infine il 
rimprovero (Cic. Lael. 24, 88 «Nam et monendi amici saepe sunt et obiur- 
gandi et haec accipienda amice, cum benevole fiunt»; cui si aggiunga Off. 1, 
17, 58 e Nat. De. 1, 3, 5). In Plinio, con la sua dolcezza di carattere, ed il 
bisogno in lui dominante di mostrarsi nei suoi aspetti pilı amabili, di piacere 
per il proprio temperamentum, per il proprio benevolo senso della misura, le 
lettere di obiurgatio vera e propria diretta ad amici sono assenti, anche se 
egli stesso ci informa di aver ricevuto critiche severe, non costruttive e col- 
laborative, ma solo offensive su proprie opere letterarie (Epist. 5, 3; 7, 17; 7, 
12; e ci furono anche lettere critiche di Plinio a Tacito — 7, 20; 8, 7). Nelle 
sue relazioni di guida e controllo sugli amici il tono prevalente & quello 
dell’admonitio incoraggiante Ho giä accennato sopra all’importanza che 
Seneca attribuisce al beneficium come occasione di nascita di un rapporto 
duraturo di amicizia. Seneca in particolare (Ben. 2, 18, 5) raccomanda di 
scegliere con criteri di attenzione morale colui al quale intendiamo chiedere 
un beneficium, perche, mentre il nostro debito verso chi presta soldi cessa 
con la restituzione del dovuto da parte nostra, «illi [all’autore del beneficio] 
et plus solvendum est et nihilo minus etiam relata gratia cohaeremus; debeo 
enim, cum reddidi, rursus incidere, manetque amicitia; <utque in amici- 
tiam>*8 non reciperem indignum, sic ne in beneficiorum sacratissimum ius, 
ex quo amicitia oritur».*? Anche Plinio, come, e forse piü di Seneca, sottoli- 
nea l’interdipendenza tra il favore, dato e ricevuto, e l’amicizia, ma sembra 
sottolineare piuttosto il rapporto inverso tra essi: € cioe l’amicizia che crea 


47 Ad esempio per la connessione tra tema consolatorio ed amicizia: 1, 12, 13. 

48 Integrazione di Prechac. Haase aveva suggerito < et ut in amicitiam> . 

49 Si veda, piü in breve, il passo Ep. Ad Luc. 19, 12, dove l’origine dell’amicizia dalla 
buona azione & data per scontata: «Quid ergo? Beneficia non parant amicitias®». 
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l’impulso a beneficare la persona cara, che non il beneficio stesso a dare 
origine ad una nuova amicizia. Per lui € in realtä il dare e ricevere amicizia a 
costituire l’essenza del beneficio, del dono. Un esempio breve e chiaro di ciö 
€ rappresentato dalla citata lettera 2, 13 a Prisco, un personaggio con cui 
Plinio mostra di avere viva confidenza, ma che in realtä non ὁ di univoca 
identificazione.50 E una lettera importante, in generale, per il nostro tema. 
L’inizio appare come una controprova della raccomandazione senecana se- 
condo la quale si deve chiedere assistenza e beneficia solo a chi & moralmen- 
te migliore, per non legarci a chi sia di meno specchiata condotta morale e in 
futuro potrebbe metterci in imbarazzo, richiedendoci un contraccambio non 
irreprensibile.°! Data questa premessa Plinio spiega perch& il favore venga 
richiesto proprio a Prisco: «duabus ergo de causis a te potissimum petere 
constitui, quod impetratum maxime cupio. Regis exercitum amplissimum: 
hinc tibi beneficiorum larga materia, longum praeterea tempus, quo amicos 
tuos exornare potuisti: converte oculos ad nostros nec hos multos! Malles tu 
quidam multos; sed meae verecundiae sufficit unus aut alter ac potius unus». 
Perche Prisco dovrebbe favorire Voconio Romano ed assumerlo, come ἃ 
nelle sue possibilitä, nei ruoli del suo esercito? Per le qualitä del padre, del 
patrigno, della madre; inoltre perch& ha rivestito la carica di flamine; e per- 
che ὁ stato amatissimo compagno di studi di Plinio, contubernale suo e Pli- 
nio ha diviso con lui i momenti della serietä e quelli del gioco; per la sua 
lealtä di amico e piacevolezza di compagno; per la sua suavitas nella voce, 
nel viso, nello sguardo; per la sua intelligenza elevata, acuta, gradevole, i- 
stintiva, ma anche esperta nel trattare le cause. E soprattutto Prisco dovrebbe 
favorirlo perche Voconio Romano ἃ caro a Plinio, quasi un suo alter ego: 
Prisco deve operare a vantaggio di Voconio con lo stesso impegno con cui 
favorirebbe Plinio stesso, deve amarlo dello stesso amore che prova per Pli- 
nio stesso. Questo ὁ il favore piü grande: quali che saranno i favori che Pri- 
sco gli attribuirä, nessun favore mai varrä tanto quanto 1 suoi sentimenti di 
amicizia: «in primis ama hominem (Prisco € invitato ad amare Voconio, 
cioe);, nam licet tribuas ei quantum amplissimum potes, nihil tamen amplius 
potes amicitia tua». 

Il beneficio, ad esempio la raccomandazione, o piü in generale 
l’esecuzione di piccoli incarichi stringe in un unico nodo colui che richiede 
di essere raccomandato, Plinio che scrive ad un secondo amico per racco- 


50 Potrebbe trattarsi (Sherwin-White) di Giavoleno Prisco che perö appare in Epist. 6, 15 
come un buffo uomo «dubiae sanitatis». 


51 Epist. 2, 13, 1: «Et tu occasiones obligandi mei avidissime amplecteris et ego nemini 
libentius debeon». 
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mandarlo, e infine l’amico stesso a cui Plinio si rivolge.°? Talora il primo e il 
terzo anello della catena non si erano conosciuti prima. In questo modo Pli- 
nio crea intorno a se e diffonde nel proprio ambiente un sistema che egli 
intende fondato sul valore etico dell’amicizia come impulso a fare il bene 
dell’amico.°3 Questo sistema “morale”, se lo si osserva dal punto di vista 
moderno, secondo cui ognuno dovrebbe avere pari opportunitä di afferma- 
zione in proporzione ai propri meriti ed alle proprie capacitä, e non alle pro- 
prie conoscenze o parentele, puö presentarsi con aspetti di “familismo amo- 
rale”, che si verifica quando l’interesse dei membri del gruppo familiare 
(allargato alla cerchia degli amici) prevale comunque sull’interesse generale 
della societä e dello stato. Ma Plinio non ne ha mai realmente avuto sentore, 
tanto che la sua buona fede appare candida: la garanzia dell’identitä 
dell’interesse della societä degli amici e dell’interesse dello stato, identitä 
mai messa da Plinio in discussione, si fonda per lui sulla persuasione politica 
della centralitä del proprio ceto, e sulla convinta coscienza della propria 
irreprensibile moralitä. 


6. Luigi Pizzolato, nel suo volume del 1993, intitola le pagine dedicate 
all’amicizia in Plinio il giovane “L’amicizia debole”. L’amicizia in Plinio 
puö essere definita “debole” se si pensa ad un certo suo disinteresse per le 
formulazioni teoriche generali su di essa come tema di filosofia morale, a- 
stratto dalla peculiare concretezza delle persone coinvolte in questo tipo di 
rapporto, o alla pratica quotidiana degli atti di amicizia, situati nell’hic et 
nunc di quella precisa circostanza storica e di quella precisa ambientazione 


52 [a raccomandazione fa parte dei “services de l’amitie que pratiquaient les anciens”, 
dice GUILLEMIN 1927, 266 che scrive pagine interessanti sulle lettere pliniane dedicate a 
questo tipo di incombenza. Notevole la sua distinzione tra “lettre de recommandation” e 
“lettre d’eloge”: entrambe contengono le /audes di un personaggio amico, testimoniate da 
Plinio ad un altro amico. Il primo tipo € finalizzato a chiedere un favore o un privilegio di 
qualche natura per il proprio raccomandato (spesso chiamato noster), e Plinio vi impegna la 
propria autoritä morale. Il secondo tipo, quello del puro elogio, non ha, apparentemente, un 
fine cosi interessato, ma in realtä, osserva opportunamente la Guillemin, discende dal 
medesimo primo tipo: si puö infatti interpretare queste lettere come una “recommandation ἃ la 
gloire”. Le lettere di elogio, la cui frequenza puö stupire ai nostri tempi, ed ha alimentato 
impressioni negative sul conto di Plinio il Giovane presso lettori moderni, era in realtä inserita 
in una serie di tradizionali occasioni elogiative, ben diffuse nel mondo romano, dalla /audatio 
iudicialis, alla laudatio funebris, a quella triumphalis e cosi via: nell’epoca romana non vi si 
percepiva alcun sospetto di sotterfugio e favoritismo, ma faceva parte del galateo condiviso e 
della “politesse” del ceto superiore nel primo impero. 

53 Le raccomandazioni ed i beneficia in sostanza vengono a costituire una complessa 
societas amicorum: “bedeutsam ist unter anderem die Vermittlung von Freunden, d. ἢ. das 
Bedürfnis, auch diese nicht für sich allein zu besitzen, sondern sie untereinander zu verbinden 
und eine weitgehende societas amicitiarum (5, 14, 4) zu schaffen [...]” (BUTLER 1970, 99). 
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geografica.°* Puö esser detta “debole”, questa concezione dell’amicizia, 
perche non ὁ usata come arma (secondo la citata definizione di Ronald Sy- 
me) per l’affermazione nella battaglia politica. Ma per altri aspetti l’amicizia 
€ per Plinio un modo di vita forte e propulsivo, capace di trasformare il 
mondo reale: vissuto nella chiave dell’amicizia il mondo ideale di Plinio ὁ 
un mondo ovattato, privo di spigoli capaci di offendere, un mondo di volti 
sorridenti ed incoraggianti. Ma, se vi sono ignoti l’astio, la diffidenza, 
l’invidia e la vendetta, l’ostilitä ed il disprezzo, si deve riconoscere che vi 
sono assenti anche il dibattito civile, la dialettica delle idee, il dissenso. An- 
che in questo mondo, come in tutto οἱὸ che € umano, il dolore, la malattia, la 
morte sono comunque ineliminabili, ma queste ombre sono viste da Plinio 
come occasioni per mostrare la propria virtü morale, la capacitäa di conserva- 
re il proprio orgoglio, di resistere al fato. E se anche talora si deve piangere, 
perche le amarezze non sono risparmiate a nessuno nella vita, se anche capi- 
ta di commettere errori per i quali si senta il bisogno fisico di una assoluzio- 
ne, ebbene anche le lacrime sono dolci, se sono versate tra le braccia di un 
vero amico. C’e una sorta di voluttä del dolore per chi ha amici veri: «est 
enim quaedam etiam dolendi voluptas, praesertim si in amici sinu defleas, 
apud quem lacrimis tuis vel laus sit parata vel venia» (Epist. 8, 16, 15). Puö 
l’amicizia deludere? Se anche qualcuno accolto come amico lo aveva deluso, 
se qualche suo beneficium era stato ricambiato con l’oblio o l’ingratitudine 
da parte del beneficato (cosa statisticamente non improbabile, chi consideri 
la natura umana), non sarebbe stato coerente con il carattere di Plinio il regi- 
strare questa esperienza o trarne riflessioni pessimistiche sulla natura umana 
in generale: Plinio vuole credere nella sostanziale bontä dei suoi simili, che ὁ 
innata e che poi persiste attraverso la formazione e sopravvive alle durezze 
dell’esperienza quotidiana. Il solo passo che, a mia memoria, accenni 
all’infedeltä degli amici e dei parenti, non ὁ realmente, nelle intenzioni pri- 
marie dello scrittore, dedicato all’amicizia, che vi svolge un ruolo marginale, 
ma piuttosto alla labilita della gloria umana, una considerazione che turba 
profondamente Plinio e lo indigna. Mi riferisco a Epist. 6, 10, 5. Qui Plinio 
narra ad Albino di una sua visita alla Villa Alsiense di proprietä 
dell’amatissima suocera e della scoperta che li la tomba di Virginio Rufo, 
precedente proprietario, € ancora incompiuta ed ὁ lasciata in stato di abban- 
dono, pur molti anni dopo la sua morte: «subit indignatio cum miseratione 


54 La raccomandazione di MICHAEL VON ALBRECHT 1989, 161 di usare la massima cura, 
nel caso dell’epistolario pliniano “not to exaggerate the importance of abstract theories” (cito 
dalla trad. inglese), formulata per la teoria dell’epistolografia (e le debolezze teoriche di 
Plinio come epistolografo sono messe in rilievo, in modo documentato, anche da Cucusı 
1974, 29-38: 37-38), € estensibile alla concezione pliniana dell’amicizia. 
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post decimum mortis annum reliquias neglectumque cinerem sine titulo, sine 
nomine iacere, cuius memoria orbem terrarum pervagetur [...] tam rara in 
amicitiis fides, tam parata oblivio mortuorum, ut ipsi nobis debeamus etiam 
conditoria extruere omniaque heredum officia praesumere. Nam cui non est 
verendum, quod videmus accidisse Verginio?». Proprio queste ultime parole, 
che esprimono il pensiero che ciö che € purtroppo toccato a Virginio puö 
toccare a tutti, e quindi puö toccare a Plinio stesso, chiariscono che la sco- 
perta della negletta tomba di Virginio ha toccato un punctum dolens 
nell’animo di Plinio. E questo non ha a che fare solo con il dubbio 
sull’insufficienza e l’inaffidabilitä dell’amicizia umana, quanto con la temi- 
bile minaccia della caduta nell’oblio, nel buio e nel silenzio del nulla, pur 
dopo tanto aver operato per lasciare una memoria inestinguibile di se. Tanto 
grande appare questa metafisica paura della dissoluzione dell’io nella dimen- 
ticanza, che persino un legame forte, quale l’amicizia ἃ sempre stata per lui, 
se vi si manifesta anche una singola crepa, appare impari al compito che 
Plinio pare avergli assegnato: il legame di amicizia come garanzia di soprav- 
vivenza alla morte terrena. Perch& in fondo ὁ forse questo il certus cursus 
che Plinio ha voluto imporre con determinazione alla sua vita: le munificen- 
ze, le lettere, le arringhe, le opere letterarie, le ville perfette come un’opera 
d’arte, strumento e specchio dı vita felice, l’amministrazione scrupolosa 
della Bitinia, la vita da occupatus, che Seneca gli avrebbe certamente rim- 
proverato, tutto questo mirava ad ottenergli quell’improbabile succedaneo 
dell’eternitä che ὁ la gloria di questo mondo. Il timore della morte ὁ forse il 
silenzioso motore sotterraneo dell’instancabile vita felice di Plinio. 
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IL TEMPERAMENTUM E L’UOMO IDEALE 
DELL’ETA’ TRAIANEA 


GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


L’epistolario di Plinio sembra essere la formula pi adatta sia per la diffu- 
sione e la comunicazione delle tematiche comuni all’etä traianea, sia per la 
rivelazione piü o meno diretta di elementi autobiografici! nonche di tante 
piccole biografie che contribuiscono a ricostruire lo spaccato della societä in 
tutte le sue complesse angolature:? le sue lettere sono pertanto lo specchio 
della sua persona,? della societä in cui vive, e di cui si sente e si considera il 


1 Sul valore autobiografico volontariamente o meno perseguito da Plinio nel suo 
Epistolario si ἃ concentrata l’attenzione della critica, in modo particolare negli ultimi decenni. 
Si segnalano, fra gli altri, gli studi di: L. RuscA, Plinio il Giovane attraverso le sue lettere, 
Como 1967; A. N. SHERWIN-WHITE, «Pliny, the Man and his Letters», Greece and Rome 16 
(1969), pp. 76-90; H.-P. BUTLER, Die geistige Welt des jüngeren Plinius. Studien zur 
Thematik seiner Briefe, Heidelberg 1970 (=Diss. Zürich 1967); F. TRISOGLIO, La personalita 
di Plinio il Giovane nei suoi rapporti con la politica, la societä e la letteratura, Torino 1972; 
P. V.CovaA, Lo stoico imperfetto. Un’immagine minore dell’uomo nella letteratura latina del 
principato, Napoli 1978, cap. IV «La misura umana di Plinio il Giovane», pp. 86-113; P. 
Cususı, Evoluzione e forme dell’epistolografia latina nella tarda repubblica e nei primi due 
secoli dell’impero. Con cenni sull’epistolografia preciceroniana, Roma 1983; J.-A. SHELTON, 
«Pliny’s Letter 3. 11: Rhetoric and Autobiography», Classica et Mediaevalia 38 (1987), pp. 
121-39; P. CuGusı, «L’epistolografia. Modelli e tipologie di comunicazione», Lo spazio 
letterario di Roma antica, vol. II, Roma 1989, pp. 379-419; E. W. LEACH, «The Politics of 
Self-Presentation: Pliny’s Leiters and Roman Portrait Sculpture», Classical Antiquity 9 
(1990), pp. 14-39; L. CANFORA, «L’autobiografia intellettuale», Lo spazio letterario di Roma 
antica, vol. III, Roma 1990, pp. 11-51, soprattutto pp. 40-51; P.V. Cova (a cura di), 
Letteratura latina dell’Italia settentrionale. Cinque studi, Milano 1992; M. LUDOLPH, 
Epistolographie und Selbstdarstellung. Untersuchungen zu den ‘Paradebriefen’ Plinius des 
Jüngeren, Tübingen 1997 (Classica Monacensia, Band 17); J. RADICKE, «Die 
Selbstdarstellung des Plinius in seinen Briefen», Hermes 125 (1997), pp. 447-69; A.M. 
RıccsBy, «Self and Community in the Younger Pliny», Arethusa 31 (1998), pp. 76-97. 

2 P.V. Cova, Lo stoico... (n. 1), p- 104; J.-A. SHELTON, «Pliny’s Letter...», (n. 1), p. 121; 
J. RADICKE, «Die Selbstdarstellung...» (n. 1), p. 451. 

31,23, 5 «plurimum interest [...] quam personam tibi imponas; quae sapienti viro ita 
aptanda est, ut perferatur». G. PICONE, L 'eloquenza di Plinio. Teoria e prassi, Palermo 1978; 


E. CIZEK L’epoque de Trajan. Circonstances politiques et problemes ideologiques, Paris 
1983, pp. 125 5. 
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perno, in virtü della sua competenza professionale.* Si tratta pertanto di rita- 
gliarsi un ruolo sia nell’ambito privato che in quello pubblico:? non per nulla 
Plinio, nel rivolgersi a Tacito, dichiara apertamente e con un certo orgoglio il 
suo magistero: «sumam tamen personam magistri» (8, 7, 2). Ed & proprio il 
ruolo socio-politico rappresentato dalla parola persona ad essere uno degli 
elementi connotativi dell’etä traianea: Tac. Agr. 9, 4 «ubi officio satis 
factum, nulla ultra potestatis persona» e Dial. 10, 6 «meditatus videris [aut] 
elegisse personam notabilem et cum auctoritate dicturam».6 

Non bisogna perö dimenticare che i pensieri e le idee di cui Plinio era il 
comunicatore,’ circolavano e venivano elaborate nei circuli (Tac. Ann. 3, 54, 
1 «in conviviis et circulis»), 1 cui membri avevano in comune l’appartenenza 
a categorie sociali privilegiate e l’affınitä culturale, appartenevano cio& alla 
Elite urbana. Plinio svolge infatti la funzione di portavoce della volontä del 
senato, di consigliere dell’imperatore, di educatore dell’uomo comune, fa- 
cendo leva anche sulla superioritä della legge etica e basandosi sul fatto che, 
grazie ad un’equilibrata via di mezzo e ad un accorto compromesso, l’indivi- 
duo riesce a mantenere una posizione moralmente corretta. 

Ed ὁ proprio sulla medietä di esperienze e di valori, sulla concezione di 
una realtä mediocre® che egli ricostruisce una mappa di tratti comuni che 
interferiscono nelle varie sfere di comportamento e contribuiscono 
all’equilibrio di quella complessa struttura dell’edificio sociale romano im- 


4 A. GUILLEMIN, «Societ&s de gens de lettres au temps de Pline», REL 5 (1927), pp. 261- 
92, E. ΟἸΖΕΚ, «La litterature et les cercles culturels et politiques ἃ l’&poque de Trajan», ANRW 
II, 33, 1, Berlin-New York 1989, pp. 3-35, particolarmente pp. 17-32. 

5 E. GOFFMAnNN, Wir alle spielen Theater. Die Selbstdarstellung im Alltag, München- 
Zürich 1991 (giä The Presentation of Self in Everyday Life, 1959). 

6 K. BÜCHNER, «Proömium zum Agricola des Tacitus», Wiener Studien 69 (1956), pp. 
321-43: H. HEUBNER, Kommentar zum Agricola des Tacitus, Göttingen 1984; S. ΠΟΡΡ, 
«Tacitus Darstellungsweise in Cap. 39-43 des ‘Agricola’», Würzburger Jahrbücher N.F. 11 
(1985), pp. 151-67; M. VIELBERG, «Bemerkungen zu Plinius d. J. und Tacitus», Würzburger 
Jahrbücher, N.F. 14 (1988), pp. 171-83. 


7 P.V. Cova, Lo stoico... (n. 1), p. 11; P. SOvERINI, «Impero e imperatori nell’opera di 
Plinio il Giovane: aspetti e problemi del rapporto con Domiziano e Traiano», ANRW II, 33, 1, 
Berlin-NewYork 1989, pp. 515-54, che parla di Plinio «come un’incarnazione di 
quell’“average man” del suo tempo» (la definizione € ripresa da M. HAMMOND, «Pliny the 
Younger’s Views on Government», Harv. Stud. Class. Philol. 49 (1938), qui p. 116). R. 
GAZICH, «Retorica dell’ostensione nelle lettere di Pliniov, AA.VV., Letteratura latina 
dell’Italia settentrionale, Milano 1992, pp. 141-95 dice che «il ruolo piü importante si gioca 
nella costituzione di una «mentalitä comune, quella che, come insieme di principi di scarso 
valore filosofico ma capaci di alta diffusione, costituisce il retroterra di larga parte della 
cultura del primo secolo», (p. 143). 


8 P.V.Cova, Lo stoico... (n. 1), pp. 95 ss. 
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prontato, in ultima analisi, a una sobrieta morale, a una via di mezzo e rego- 
lato da leggi di reciprocitä e di interdipendenza: & indispensabile riconoscere 
i limiti della propria umanitä e, questo, Plinio non teme di ammetterlo tanto 
che dichiara a Tizio Aristone, a proposito delle proprie debolezze, homo sum 
(Epist. 5, 3, 2), ed € ancor piü necessario sapersi limitare perche «temera- 
rium est enim secundis non esse contentum» (4, 9, 10). Plinio, pur ripren- 
dendo da Varrone e Cicerone? il concetto di humanitas intesa come forma- 
zione intellettuale dell’individuo, eruditio institutioque in bonas artes (Gel- 
lio, N. A. 13, 17, 1), ne enfatizza il valore sociale, ne fa una specie di virtü di 
scambio con aspetti di galateo che non si manifesta n& si estrinseca nell’ego 
ma trova il suo terreno di applicazione nella rete di rapporti interpersonali, e 
che si äncora anche e soprattutto su valori come la moderatio, la modestia e 
la temperantia: si delinea in tal modo la silhouette del tipo ideale dell’homo 
humanus che rappresenta l’eccellenza della mediocritä. L’khumanitas!® a cui 
dovrebbe conformarsi il comportamento del singolo e che Plinio attribuisce 
all’imperatore primo fra tutti, consiste quindi nella capacitä di mitigare, di 
attenuare le distanze fra cittadini, di abbattere le barriere sociali, di persegui- 
re la giusta misura e, in ultima analisi, di promuovere il miglioramento del- 
l’individuo; essa € in un certo senso l’unica virtü che permette a Traiano di 
evitare gli eccessi del potere perche, paradossalmente, chi ha raggiunto 
l’apice della scala di esso, puö accrescerlo solo scendendo all’ultimo scali- 
no:!! Pan. 71, 4 «Nam, cui nihil ad augendum fastigium superest, hic uno 
modo crescere potest, si se ipse summittat securus magnitunis suae». 

Plinio ricorre, poi, all’immagine del corpo umano,!? metafora dello stato, 
in cui ogni singola parte ha un suo ruolo ben determinato, ma il cui motore 


9 H.C. Nutrmg, «Cicero and the Younger Pliny», Classical Journal 21 (1925-26), pp. 
420-30; F. TRISOGLIO, La lettera ciceroniana come specchio di umanita, Torino 1985; B. 
ΕΙΡΟΒΑΤΙ, «Varrone e Cicerone maestri di umanitä», Scritti scelti tra antico e moderno, vol. 1, 
Rieti 1986, pp. 37-59; A. WEISCHE, «Plinius d. J. und Cicero. Untersuchungen zur römischen 
Epistolographie in Republik und Kaiserzeit», ANRW II, 33, 1, Berlin-New York 1989, pp. 
375-86; E. LEFEVRE, «Plinius-Studien VII. Cicero das unerreichbare Vorbild (1, 2; 3, 15; 4, 8; 
7,4, 9, 2)», Gymnasium 103 (1996), pp. 333-53. 

10 P.V. Cova, Lo stoico... (n. 1), pp. 107-13; E. BoLisanı, «Nel XIX centenario della 
nascita di Plinio il Giovane: la sua humanitas», Atti Ist. Ven. Sc. Lett. Arti, 1961-62, pp. 59- 
79, R. RiEKS, Homo-Humanus-Humanitas, München 1967, particolarmente pp. 225-53; H.-P. 
BÜTLER, Die geistige... (n. 1), pp. 107-18. 

Il P. ν. Cova, Lo stoico... (n. 1), p. 108: «applicato a lui, il termine humanitas non puö 
significare altro che la mitigazione delle forme esterne del potere, cio& le doti personali di 
benevolenza, cordialitä, comprensione, con cui il principe pud rendere accettabili le 
differenze». 

12 6. PETRONE, Metafora e tragedia. Immagini culturali e modelli tragici nel mondo 
romano, Palermo 1996, cap. V «Il corpo dello stato», pp. 118-56. Fra l’altro, questa immagine 
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primo ὁ il capo, che assume pertanto una pregnante valenza simbolica, pro- 
prio per enfatizzare l’importanza della cooperazione delle parti con il tutto 
necessaria per garantire soliditä allo stato:!3 «utque in corporibus sic in im- 
perio gravissimus est morbus qui a capite diffunditur» (4, 22, 7). 

E questa stessa cooperazione che € alla base della coesione dell’impero di 
Roma, si ritrova, con le prevedibili differenze, nella gestione della vita quo- 
tidiana da parte dell’individuo: «Quippe discretis quidem bonis omnium sua 
cuiusque ad singulos mala, sociatis autem atque permixtis singulorum mala 
ad neminem, ad omnes bona conveniund (Pan. 32, 3). 

A tale scopo Plinio recupera le doti morali tradizionali, fornisce un tratta- 
to di valori rappresentati da personaggi come amici, comites, contubernales, 
ma anche legati a lui da vincoli di parentela, trasformati in paradigmi che 
non sono autoreferenziali ma che si confrontano tacitamente con le qualitä 
morali, sociali, politiche dell’imperatore,!* descritto e presentato come punto 
limite delle virtutes, come luogo delle iperboli. E Plinio non si ferma qui, 
cio& all’elogio di quei valori,!5S ma celebra e amplifica quel senso di misura 
che, seppur in grado minimo al confronto € presente anche nell’uomo ideale 
dell’etä traianea, in un gioco di corrispondenze che trova la sua espressione € 
la sua esplicazione in vari ambiti. Mi riferisco, qui, al femperamentum pro- 
prio di quella medietas!® di cui Plinio rappresenta la faccia positiva: esso 
altro non & che quell’equilibrio compromissorio fra elementi eterogenei, 
accorto dosaggio di virtü, frutto sapiente di quel miscere che sembra essere 
la carta vincente per la popolaritä del princeps: «quanta concordia quantu- 
sque concentus omnium laudum omnisque gloriae contigit! ut nihil severitati 
eius hilaritate, nihil gravitati simplicitate, nihil maiestati humanitate detrahi- 
tur!» (Pan. 4, 6). Fra l’altro il temperamentum come formula compromisso- 
ria per evitare conseguenze nefaste e pemiciose in vari ambiti € propugnato 
da Cicerone Leg. 3, 24 «inventum est temperamentum, quo tenuiores cum 
principibus aequare se putarent»; € inoltre suggerito da Otone ai suoi commi- 
litoni in Tac. Hist. 1, 83, 2 «veni postulaturus a vobis temperamentum ve- 
strae fortitudinis et erga me modum caritatis». E ancora Tacito propone, per 


dello stato come corpo in cui € ineludibile l’equilibrio fra testa e membra ἃ esemplata sul 
celebre apologo di Menenio Agrippa ma di ascendenza platonica (Repubblica 5, 462 ae). 

13 Pan. 26, 6 «frustraque proceres plebe neglecta, ut desectum corpore caput 
nutaturumque instabili pondere tuetun». 

14 P. FEDELI, «Il ‘Panegirico’ di Plinio nella critica moderna», ANRW II, 33, 1, Berlin- 
New York 1989, pp. 387-514, particolarmente pp. 462 ss. 

15 N. METHY, «Eloge rhetorique et propagande politique sous le haut-empire. 
L’exemplum du Panegyrigue de Trajan», Melanges de l’Ecole francaise de Rome 112 (2000), 
pp- 365-411, particolarmente pp. 390 ss. 

16 pP. V. Cova, Lo stoico... (n. 1), p. 106 e passim. 


Il temperamentum e l’uomo ideale dell’etä Traianea 177 


ottenere una sintesi eccellente delle virtü del principe, un giusto dosaggio fra 
P’abilitä politica di Muciano e la capacitä tattica di Vespasiano (Hist. 2, 5 
«egregium principatus temperamentum, si demptis utriusque vitiis solae 
virtutes miscerentun»). Se ἃ vero poi che Traiano € pur sempre il principe 
(Pan. 24, 4 «par omnibus et hoc tantum ceteris maior, quo melion»), se € 
vero che il fatto di essere assimilato agli dei (Pan. 4, 4 «aequata dis immor- 
talibus potestas») fa salire la sua reputazione fino alle stelle (Pan. 24, 5 «te 
ad sidera tollit humus ista communis»), allo stesso modo egli & pur sempre 
unus ex omnibus (Pan. 13, 5), il solus omnium che, proprio grazie a un salu- 
bri temperamento!? che gli permette di coniugare la libertas con il principa- 
tus, agisce in funzione di una utilitas communis. Fra l’altro questo suo tenta- 
tivo richiama quello di un altro imperatore, Nerva, che «res olim dissociabi- 
lis miscuerit, principatum ac libertatem» come dice Tacito nell’ Agricola (3, 
1), personaggio che si avvicina al modello pliniano di medietas: egli infatti 
possiede la qualitä del temperare («militare nomen [...] aliis virtutibus tem- 
peraret» 40, 5) ed ὁ pertanto la personificazione della misura («Mox mitiga- 
vit ratio et aetas, retinuitque, quod est difficillimum, ex sapientia modum» 4, 
6). Ed ὁ ancora in virtü del temperamentum!® che vengono da lui rifiutati gli 
onori eccessivi a vantaggio di quelli piü contenuti in nome di una modestia 
che ha una ricaduta positiva per le casse dello stato. Ed € lo stesso Traiano a 
suggerire l’opportunitä di una giusta via di mezzo!? su di un problema assai 
delicato, se cioe 1 cittadini di altre cittä dovessero rimanere in senato, dimo- 
strando nello stesso tempo rispetto nei riguardi di disposizioni vigenti in 
passato e attenzione per le nuove normative e, tutto ciö, per evitare che multa 
[...] perturbari. Ancora piü degno di ποία ὁ l’equilibrio? da lui dimostrato 
nella gestione del potere e della fortuna, tanto da azzerare lo scarto fra la 
liturgia 6 i titoli, espressioni del suo rango € nel suo sapere essere prima che 
imperator, legatus et miles. Questo principio-guida del temperamentum?! 
che sorregge 6 suggella la carriera politica del princeps € anche, seppur con 


17 3, 20, 12 «pro utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidam 
tamen salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte decurrunt)». 

18 Pan. 55,5 «nam recusare omnes ambitionis, moderatio est eligere parcissimos. Quo 
temperamento et nobis et aerario consulis». 


19 10, 115 «Mihi hoc temperamentum eius placuit, ut ex praeterito nihil novaremus, sed 
manerent quamvis contra legem adsciti quarumceumaque civitatium cives; in futurum autem lex 
Pompeia observaretun. 

20 Pan. 10, 3 «At quo, di boni, ternperamento potestatem tuam fortunamque moderatus 
es! Imperator tu titulis et imaginibus et signis, ceterum modestia, labore, vigilantia dux et 
legatus et miles». 

21 Pan. 3, 1 «lgitur, quod temperamentum omnes in illo subito pietatis calore servamus, 
hoc singuli quoque teneamus». 
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il dovuto scarto, la sphraghis della pratica morale, sociale e intellettuale di 
Plinio che, proprio in virtü di esso, cerca di uniformare il suo modo di e- 
sprimersi alla summa moderatio (6, 31, 11) di Traiano. Significativa al pro- 
posito €, poi, la dichiarazione programmatica di Plinio «tenebo ergo hoc 
temperamentum»,?? concernente la scelta di una via di mezzo che gli per- 
mette, nello stesso tempo, di conciliare il desiderio di un amico con gli inte- 
ressi della provincia Betica con cui aveva condiviso per un certo periodo la 
sorte. E il temperamentum?? non ὁ sotteso solamente al suo piano program- 
matico, ma & per cosi dire, il minimo comun denominatore della sua espe- 
rienza esistenziale (tenebo/ servavi) per quanto riguarda l’attivitä oratoria 
che a lui sta molto a cuore: ἃ il compromesso fra le varie esigenze (lege, 
scribe, meditare) a cui si € sempre attenuto che gli permette di esprimere al 
meglio quel tipo di ingenium/...], varium|[...], flexibile[...], multiplex (1, 16, 
1) che tanto riscuote la sua ammirazione. 

Il modello dell’uomo dell’etä traianea, rappresentato nella banalita dalla 
vita quotidiana, nella ripetitivita quasi inquietante delle sue azioni che scan- 
discono la giornata con una ciclicitä paragonata da Plinio a quella degli astri 
(«Me autem ut certus siderum cursus ita vita hominum disposita delectat» 3, 
2, 1) ὁ incarnato da Spurinna: egli fa del temperamentum?* l’elemento guida 
del suo magistero che non ὁ πέ imposto ne ostentato ma semplicemente pro- 
posto, e soprattutto del mode di gestire la sua vita.25 II suo equilibrio, frutto 
di mediazione e di compromesso, si riflette nella pianificazione del quotidia- 
no e nel rigoroso rispetto di essa («Hanc regulam Spurinna constantissme 
servat; quin etiam parva haec, parva, si non cottidie fiant, ordine quodam et 
velut orbe circumagit» 3, 13): la sua cura ὁ rivolta sia al corpo che allo spiri- 
to, la lettura e lo studio avvengono sia in solitudine che alla presenza di ami- 
ci. Dagli esempi citati riguardanti i vari tipi di femperamentum soggettivo, 
oggettivo 6 tecnico, sia riferito all’uomo comune, anche se si tratta sernpre e 
comunque dell’uomo di potere o dell’intellettuale, sia riferito al princeps, si 
recupera un’evidente matrice aristotelica: Aristotele infatti si sofferma 
sull’importanza del concetto di meson che definisce «una via di mezzo fra 


22 1, 7, 3 «Tenebo ergo hoc temperamentum, ut ex duobus, quorum alterutrum petis, 
eligam id potius, in quo non solum studio tuo, verum etiam iudicio satisfaciam»». 

23 6, 29, 6 «Proinde multum lege, scribe, meditare, ut possis, com voles, dicere; dices, 
cum velle debebis. Hoc fere temperamentum ipse servavi». 

24 3, 1, 6 «Quantum ibi antiquitatis! quae facta, quos viros audias! quibus praeceptis 
imbuare! quamvis ille hoc temperamentum modestiae suae indixerit, ne praecipere videatun». 

25 Plinio modella il suo ritmo con quello di Spurinna («Hanc ego vitam voto et 
cogitatione praesumo, ingressurus avidissima» 3, I, 11) che, come dice P.V. Cova, «Plinio il 
Giovane contro Plinio il Vecchio», B. Stud. Lat. 31 (2001), pp. 55-67 rappresenta l’ideale di 
vita esplicitamente dichiarato da Plinio (p. 66). 
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eccesso e difetto» applicabile non solo ai principi ma anche alle azioni (Erica 
Nicomachea 2, 1106a). 

Ma allora come si arriva a perseguire il femperamentum che non ἃ certo 
una qualitä spontanea, ma & piuttosto frutto di impegno e di elaborazione 
personale (non per nulla Cicerone lo ha definito inventum)? Bisogna tenere 
presente che nel lessico tecnico26 esso indica mescolanza di elementi, com- 
binazioni di umori del corpo, miscela di elementi naturali e, anche con tale 
accezione,?’ viene usato da Plinio per suggerire un’adeguata distribuzione di 
colore (salubre temperamentum) nelle stanze della sua villa che dovrebbe 
assicurare un ambiente sano. 

Il temperamentum proposto da Plinio sembra essere l’esito di una Mi- 
schung sapiente ed accorta che permette di ottenere il miglior risultato possi- 
bile equidistante dagli opposti, in ultima analisi, un equilibrio che si dimostra 
essere garanzia di successo (a proposito di un amico di cui si esaltano le doti 
non comuni, essa € messa in primo piano «quam pari libra gravitas comita- 
sque'» 9, 9, 2). 

Occorre poi tenere presente l’importanza attribuita da Plinio alla valuta- 
zione sincretica degli imperatori, da lui ritenuta indispensabile per una cor- 
retta interpretazione dei fatti: 

Omnia, patres conscripti, quae de aliis principibus a me aut dicuntur aut dicta sunt, eo 

pertinent, ut ostendam, quam longa consuetudine cornuptos depravatosque mores 

principatus parens noster reformet et corrigat (Pan. 53, 1). 
Proprio in virtü del confronto con Domiziano,2® rappresentato come para- 
deigma dell’eccesso secondo la topica del tiranno (Pan. 48, 3 «in communi 
domo quam nuper illa immanissima belua plurimo terrore munierat»), si 
delinea un profilo del princeps caratterizzato dalla misura, dal giusto mezzo 
fatto di mescolanza di elementi, di flessibilitä, di varietas, riconducibili, tutti, 
al temperamentum. Ed € proprio nella capacitä di miscere che si trova il pun- 
to di contatto fra il princeps e l’homo humanus cio& l’uomo dell’equilibrio 
nella mediocrita, l’uomo medio ideale, che si ottiene l’azzeramento dei diffe- 
renti livelli,2° che i ruoli della vita si scambiano o addirittura si capovolgono. 


26 A. PARIENTE, «Temperare», Helmantica 26 (1957), pp. 173-85. 

27 2, 17, 9 «Adhaeret dormitorium membrum transitu interiacente, qui suspensus et 
tubulatus conceptum vaporem salubri temperamento huc illuc digerit et ministrat». 

28 Interessante € la testimonianza di Svetonio Dom. 23, 4 che predice un periodo felice 
connotato dall’abstinentia e dalla moderatio, grazie alla discendenza degli ultimi Flavii 
«Ipsum etiam Domitianum ferunt somniasse gibbam sibi pone cervicem auream enatam, pro 
certoque habuisse beatiorem post se laetioremque portendi rei publicae statum, sicut sane 
brevi evenit abstinentia et moderatione insequentium principumv». 

29 Pan. 85, 5 «Qui superior factus descendis in omnia familiaritatis officia et in amicum 
ex imperatore summitteris». 
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Ed ὁ soprattutto il temperamentum del principe a essere exemplum e guida 
per i cittadini che hanno davanti ai loro occhi due facce dell’imperatore, 
quella ufficiale propria del suo ruolo, come appare nella Kaiserbild (iscrizio- 
ni, monete, insegne militari), e quella reale connotata da una pletorica parata 
di virtutes che comunque non devono esser praticate senza discernimento, in 
quanto anche l’eccesso del bene puö avere esiti negativi.30 

In primo piano, al vertice della scala di valori, sta quella predisposizione 
di Traiano, quella tendenza a passare da un ruolo a un altro che lo fa sentire 
cosi vicino e, in un certo senso, simile all’uomo comune: «non enim de ty- 
ranno, sed de cive, non de domino, sed de parente loquimun» (Pan. 2, 3). 
Egli riesce a coniugare brillantemente la securitas di chi € veterano nell’eser- 
citare il comando con il pudor di chi muove i primi passi in quella difficile 
arte (Pan. 24, 1 «iunxisti ac miscuisti res diversissimas, securitatem olim 
imperantis et incipientis pudorem»), ma riesce anche a rovesciare le 
gerarchie e i canoni tradizionali di ruolo?! (Pan. 19, 3 «imperatorem commi- 
litonemque miscueras») fino ad arrivare ad essere particeps sociusque. Ma 
Plinio va oltre nel delineare la persona dell’imperatore quando identifica la 
sua eccellenza paradossalmente nel volere sostenere la sua sostanziale ugua- 
glianza con gli altri cittadini «et hoc magis excellit atque eminet, quod unum 
<jlle se> ex nobis putat nec minus hominem se quam hominibus praeesse 
meminit» (Pan. 2, 4). 

Egli vede in Traiano uomo e principe, il coagulo di tutte le virzutes, il 
punto piü alto di quelle qualitä che garantiscono l’equilibrio: la gravitas 
propria del suo ruolo mitigata dalla comitas che lo rende accessibile a tutti ne 
fanno un exemplum inarrivabile;?? la coesistenza in lui di qualitä opposte ne 
sancisce l’eccezionalitä se non addirittura l’unicitä «nihil severitati eius hila- 
ritate, nihil gravitati simplicitate, nihil maiestati humanitate detrahitur» (Pan. 
4,6). 

Anche per l’uomo comune Plinio propone un ideale di vita che € sempre 
e comunque frutto di una Mischung le cui componenti variano secondo le 
persone, le etä della vita, gli ambiti, le occasioni, ma il cui prodotto € ricon- 
ducibile a una via di mezzo, a un punto equidistante da estremi, perche& ciö 
che non si deve assolutamente fare, ὁ l’excedere modum. 


30 Anche la liberalitas ha bisogno di essere contenuta entro i dovuti limiti perche «ita 
temperanda est, ne nimia profusione inarescat» (2, 4, 4). 

31 Pan. 15, 5 «in praesentia quidem, quisquis paulo vetustior miles, hic te commilitone 
censetur. Quotus enim quisque, cuius tu non ante commilito quan imperator’». 


32 Pan. 31 «Quid enim iucundius quam principis iustitiam, gravitatem, comitatem in 
secessu quoque, ubi maxime recluduntur, inspicere?». 
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Egli pretende di rifarsi a Cicerone che «seria condidit [...] humanis sali- 
bus» (7, 4, 6) quando suggerisce di mescolare le dolcezze della vita con 
qualcosa che abbia un retrogusto agro «ut iucundissimum genus vitae non 
nullis interdum quasi acoribus condias» (7, 3, 5); accenna poi all’importanza 
ma nello stesso tempo alla difficoltä di giungere a una posizione intermedia 
fra severitas e incunditas, comitas e gravitas «Nam severitatem istam pari 
iucunditate condire summaeque gravitati tantum comitatis adiungere non 
minus difficile quam magnum est» (4, 3, 2). La mescolanza di severitas e 
iucunditas,> fra l’altro, ὁ suggerita da Plinio anche in campo culturale per- 
ch& negli studi cosi come nella vita l’uomo deve impegnarsi con tutte le sue 
forze a non superare i limiti, a non abbandonarsi agli eccessi «Ut in vita, sic 
in studiis pulcherrimum et humanissimum existimo severitatem comitatem- 
que miscere, ne illa in tristitiam, haec in petulantiam excedat» (8, 21, 1). 
Plinio ὁ attento nell’assegnare una determinata prerogativa ad ogni etä del- 
l’uomo: nel delineare il ritratto di Spurinna che egli vorrebbe emulare perche 
«nihil est enim illo vitae genere distinctius» (3, 1, 1), enfatizza proprio 
quell’aspetto di ordine, di programmazione e soprattutto quella metodicitä 
che ὁ prerogativa dell’etä senile. Per Plinio l’ottimo € comunque e sempre 
l’esito di una Mischung di elementi: infatti, anche quando tesse l’elogio della 
giovane figlia di Fundano prematuramente scomparsa, la sua attenzione ὁ 
rivolta proprio a quell’insieme di qualitä che sono, ciascuna a modo suo, 
prerogativa di differenti etä3* e cio& «anilis prudentia, matronalis gravitas, 
suavitas puellaris cum virginali verecundia» (5, 16, 2), qualitä che, frutto di 
impegno e riflessione, le permettono di sopportare la sua lunga e debilitante 
malattia «qua illa temperantia, qua patientia, qua etiam constantia novissi- 
mam valetudinem tulit» (5, 16, 3). Plinio nuovamente impernia l’elogio di 
uno sposo promesso sulla prerogativa del suo carattere e del suo modo di 
affrontare la vita che contengono in s&, opportunamente dosati in un equili- 
brato rapporto, i caratteri propri delle varie etä e cio& la simplicitas del puer, 
la comitas del iuvenis, la gravitas del senex (6, 26, 1); esprime poi la sua 
solidarietä al dolore di un amico per avere perso una sposa eccezionale che 
aveva saputo mostrare qualitä appartenenti ad etä differenti «quot quanta- 
sque virtutes ex diversis aetatibus sumptas collegit et miscuit!» (8, 5, 1). Per 
additare e per mostrare uno schema di vita misurato e attuabile da tutti, rac- 


33 5, 17, 2 «excelsa depressis, exilia plenis, severis iucunda mutabat, omnia ingenio 
pari». 

34 Cic. Sen. 33 «Cursus est certus aetatis et una via naturae eaque simplex suaque cuique 
parti aetatis tempestivitas est data, ut et infirmitas puerorum et ferocitas iuvenum et gravitas 
iam constantis aetatis et senectutis maturitas naturale quiddam habeat, quod suo tempore 
percipi debeat». 
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comanda la flessibilita, l’alternanza, la varietas: «ita videmur posse confide- 
re, ut universitatern omnibus varietas ipsa commendet» (2, 5, 7). 

Plinio non si stanca di sottolineare la necessitä di alternare i propri inte- 
ressi nei vari campi della cultura per evitare l’inaridimento della vena creati- 
va, di cimentarsi nei vari generi letterari anche se ovviamente ciö comporta 
un notevole dispendio di energie, perch€ la nostra mente ὃ paragonabile ad 
un terreno che deve essere coltivato con diverse specie di sementi: «Ut enim 
terrae variis mutatisque seminibus, ita ingenia nostra nunc hac, nunc illa 
meditatione recoluntun (7, 9, 7).35 Plinio, poi, forte dell’esperienza che non 
dimentica mai di tenere nella dovuta considerazione («me docuit usus, magi- 
ster egregius» 1, 20, 11), dimostra la sua predilezione per la varietas dello 
stile oratorio.?6, barcamenandosi fra la brevitas e l’ubertas, e propone una 
soluzione compromissoria affıdandosi ancora una volta alla efficacia di 
un’immagine proveniente dall’agricoltura.?” Questa varietas che investe, 
poi, anche altri ambiti fra cui anche quello della poesia, & uno strumento utile 
se non addirittura necessario per adeguarsi ai gusti e agli interessi di tutti: 
«describimus aliquid modo pressius, modo elatius, atque ipsa varietate tem- 
ptamus efficere» (4, 14, 3), ma € soprattutto il leitmotiv dell’attivitä letteraria 
che occupa una parte preponderante nella vita di Plinio. 


Nell’etä traianea in cui il problema del rapporto equilibrato fra otium e nego- 
tium?® non era ancora risolto, Plinio fa sentire la sua voce, dichiara la sua 
posizione ancora una volta ispirata al criterio della varietas («laborem otio, 
otium labore variare» 8, 8, 4) che dovrebbe metterlo al riparo dagli eccessi in 
un senso o nell’altro. Ritorna il refrain del compromesso perche in lui coesi- 
stono sia la necessitä del negotium sia l’aspirazione dell’otium purche& sia 
litteratum,?? convinto com’& dell’importanza della cultura letteraria ai fini 
della formazione della propria vita, perch& essa non ὁ un interesse autorefe- 
renziale, ma piuttosto una pratica in parte finalizzata alla comunicazione con 
gli altri, insomma, una vera e propria pratica sociale: ὁ infatti all’uomo me- 
dio che egli si appella, invitandolo a disponere otium: «multum disputare, 
multum audire, multum lectitare [...] aliquid addiscere» (4, 23, 1). Egli addi- 
ta inoltre come possibilita per uscire dal tunnel delle occupazioni, humiles et 


35 H.-P. BUTLER, Die geistige..., pp. 31 ss. 
36 S, PRETE, Saggi pliniani, Bologna 1948; G. ΡΙΟΟΝΕ, L’eloguenza... (n. 3), pp. 64 ss. 


37 1, 20, 16 «Utque in cultura agri non vineas tantum, verum etiam arbusta, nec arbusta 
tantum, verum etiam campos curo et exerceo,... sic in actione plura quasi semina spargo, ut, 
quae provenerint, colligam». 


38 ]..M. ANDRE, L’otium dans la vie morale et intellectuelle romaine, Paris 1966. 
39 H.-P. BUTLER, Die geistige...(n. 1), pp. 41 ss.; P. V. Cova, Lo stoico... (n. 1), p. 99. 
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sordidae curae, l’alternanza fra otium e negotium: «hoc sit negotium tuum, 
hoc otium, hic labor, haec quies» (1, 3, 3) e propone tutta una serie di attivitä 
fisiche che, grazie alla varietas, dovrebbero procurare buona salute all’indi- 
viduo, quali gli esercizi fisici, le passeggiate a piedi, il gioco della palla, la 
caccia (3, 1, 8) e altri ancora. 

A questo punto sembra legittimo chiedersi quale sia la ricaduta delle a- 
zioni compiute all’insegna del miscere, delle scelte attuate secondo il criterio 
del variare, quale sia l’attitudine culturale sottesa al temperamentum, quali 
gli esiti delle consuetudini amicali e parentali e, per quanto concerne il prin- 
ceps, di che natura siano le sue relazioni con i cives e quale sia il suo stile di 
vita pubblica e privata. Si assiste a una ridefinizione dei valori e dei ruoli 
tradizionali nell’ambito di funzioni o cariche che possono ricondursi, pur con 
differenti nuances, ai concetti di moderatio o di modestia: anche in questo 
caso il modello referenziale, l’exemplum*® a cui attingere lumi per impostare 
la vita di ogni giorno, rimane il princeps («eoque obsequii continuatione 
pervenimus, ut prope omnes unius moribus vivamus» Pan. 45, 5). 

Plinio, se elogia tutta una serie di virtü di Traiano quali l’hilaritas, la se- 
veritas, la gravitas, la simplicitas, la maiestas, l’humanitas, pone perö al 
vertice della scala di valori la moderatio esercitata in diversi ambiti e con 
modalitä differenti?!: essa €, in prima istanza funzionale a un’oculata gestio- 
ne del potere?? e, opponendosi alla fortitudo, sancisce in un certo senso l’i- 
nopportunitä dell’attivitä militare ad oltranza 

Magnum est stare in Danubii ripa, si transeas certum triumphi nec decertare cupere cum 


recusantibus; quorum alterum fortitudine, alterum moderatione efficitur. Nam ut ipse 
nolis pugnare, moderatio, fortitudo tua praestat, ut neque hostes tui velint (Pan. 16, 2- 
3). 


E ancora Traiano € testimonianza vivente della moderatio?? quando rifiuta 
manifestazioni in suo onore che talvolta sfiorano il sensazionalismo,*? quan- 
do abbatte le barriere che si frappongono fra la sua posizione privilegiata e 


40 Pan. 78, 2 «Itaque optimum quemque niti et contendere decet, ut post se quoque rei 
publicae prosit, moderationis scilicet iustitiaeque monimentis, quae prima statuere consul 
potest». 

41 N. ΜΕΤΗΥ, «Eloge ...» (n. 15), pp. 382 ss. 


42 Pan. 16, 1 «Sed tanto magis praedicanda moderatio tua, quod innutritus bellicis 
laudibus pacem amas». 

4 E NORDEN, La prosa d’arte antica, Roma 1986, Vol. II, «Nota di aggiornamento» a 
cura di G. CALBOLI, pp. 1140-63, particolarmente p. 1158. 


44 Pan. 4,1 «parens noster privatas gratiarum actiones cohibet et comprimis 
intercessurus etiam publicis». 


184 GIOVANNA GALIMBERTI BIFFINO 


quella dei cittadini, per quanto umile sia;*° quando si fa avvicinare dal popo- 
lo non essendosi posto in posizione elevata («tu sola corporis proceritate 
elation> Pan. 22, 2); quando si comporta non come un sovrano nel suo regno 
ma come semplice cittadino nella sua casa privata («inde tu in palatium qui- 
dem, sed eo vultu, ea moderatione, ut si privatam domum peteres» Pan. 23, 
6). Inoltre quel rifuggire dall’icona del potere e dalle liturgie del principato, 
quell’essere schivo e opportunamente misurato non sono per altro teleologici 
ma, in un certo senso, protrettici in quanto pretendono di permettere ai citta- 
dini di rimanere saldamente ancorati anche nel mutamento della sorte e 
nell’avvicendamento dei ruoli («Incedebas pedibus, incedis; laetabaris labo- 
re, laetaris eademque illa omnia circa te, nihil <in> ipso te fortuna mutavib» 
Pan. 24, 3). 

Plinio sembra che si preoccupi piü che di fare un bilancio dell’operato di 
Traiano, di recuperarne la figura paradigmatica in cui l’uomo del suo tempo 
si possa identificare, pur con il dovuto scarto, e di additare il modello a cui 
assimilarsi, e quindi l’icona della sua moderatio: egli frena e condanna le 
performances di chi, mentre pronuncia un’orazione, si abbandona a movi- 
menti del corpo propri di un ballerino e a gesticolazioni scomposte proprie di 
un teatrante (Pan. 54, 5); arriva a recusare il nome di pater patriae se non 
nel momento in cui ritiene di meritarlo degnamente (Pan. 21, 1) e addirittura 
a recusare il terzo consolato bench& lo potesse reggere bene (Pan. 56, 4). 
Questa moderazione il cui filo conduttore si ascrive alla filosofia dell’under- 
statement non solo ὁ la virtus per eccellenza del princeps, ma ὁ anche quella 
delle persone a lui vicine: mi riferisco, qui, alla moglie che, vedendo riflesse 
in lui le virtutes a cui conformare il suo comportamento, non puö che essere 
un modello di misura («eadem quam modica cultu, quam parca comitatu, 
quam civilis incessu!» Pan. 83, 7), e anche alla sorella che fa dello stesso 
principio il suo stile di vita.*6 

Questo comportamento, poi, non € solo prerogativa del princeps come 
abbiamo detto sopra, ma € anche il color dell’attivitä oratoria di Plinio che 
ricerca la modestia sermonis sia per se stesso (cio& per non superare quella 
giusta misura cosi utile 6 funzionale a un buon ascolto «sed iam finem fa- 
ciam, ne modum, quem etiam orationi adhibendum puto, in epistula exce- 
dam» 2, 5, 13), sia per gli amici come Calvisio Rufo che ὁ invitato ad espri- 
mersi parce et modeste (5, 7, 4). Plinio guarda con nostalgia e rimpianto ai 


45 Pan. 47, 6 «tam altus pudor, ut ad parvos penates et larem angustum ex domo 
principis modestiae et tranquillitatis exempla referantur». 


46 Pan. 84, 4 «Idem utrique propositum, idem tenor vitae, nihilque, ex quo sentias duas 


esse. Te enim imitari, te subsequi student. Ideo utraque mores eosdem, quia utraque tuos 
habet. Inde moderatio, inde etiam perpetua securitas». 
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tempi passati che erano regolati secondo criteri di disciplina e di equilibrio, 
in cui l’ordine e la moderazione («omnia disposita, moderata, tranquilla» 3, 
20, 4) evitavano l’attuale disordine nel senato romano, dove non regnano piü 
ne il tempus loquendi τέ la tacendi modestia τέ tanto meno la sedendi digni- 
tas: il modo di esprimersi e in sostanza quello di comunicare, devono 
anch’essi rimanere circoscritti nell’ambito della sobrietä. 

La moderatio, che deriva da un sapiente e salubre temperamentum, inve- 
ste, poi, ogni settore della vita quotidiana, riguarda sia lo spirito che il corpo; 
non sono solo le attivitä fisiche n& quelle intellettuali ad interferire se non 
addirittura a condizionare il benessere psicofisico dell’uomo, ma anche le 
stagioni, le condizioni climatiche e l’etä. Nell’etä traianea la dietetica®” & 
riconosciuta come pratica di interesse comune destinata ad un pubblico pri- 
vilegiato che puö permettersi di spendere energie, soldi e tempo per gestire 
la propria vita secondo una precisa ratio basata su un rapporto misurato fra 
le varie attivitä e improntata al temperamentum. In questo contesto quale € 
dunque l’atteggiamento di Plinio nei riguardi di dietetica e salute? Egli si rifä 
ad episodi di vita vissuta, a conoscenze personali, a frequentazioni amicali 
per suggerire e proporre, anche se indirettamente, un sistema di vita impron- 
tato alla misura. 

Anche in questo caso Cicerone € per lui un preciso punto di riferimento: 
la sua autorevolezza e il suo magistero sono per Plinio fuori discussione 
quando egli invita a non oltrepassare i limiti che la natura ci impone («Mo- 
deratio modo virium adsit et tantum quantum potest quisque nitatun) Sen. 10, 
33); quando afferma che lo star bene non € certo dovuto al caso ma richiede 
una precisa ratio valetudinis impostata su un accorto dosaggio di elementi 
(«habenda ratio valetudinis, utundum exercitationibus modicis, tantum cibi 
et potionis adhibendum est ut reficiantur vires, non opprimantum Sen. 10, 
36). 

E Plinio stesso che, dopo aver denunciato le conseguenze nefaste per il 
fatto di essere contemporaneamente sordidus e sumptuosus ed aver messo 
sotto accusa la mescolanza di prodigalitä e di spilorceria, raccomanda di 
frenare gli eccessivi stimoli della gola («illa ergo reprimenda, illa quasi in 
ordinem redigenda est» 3, 6, 5): particolare importanza viene attribuita 
all’alimentazione*® in quanto il cibo, se preso in eccesso o senza l’alternanza 


47 p, MIGLIORINI, «Lingua e conoscenze tecniche in Plinio il Giovane», in Civiltä 
materiale e letteratura nel mondo classico, Atti del Seminario di Studio (Macerata, 28-29 
giugno 1991), acura di I. MAzzını, Macerata 1992, pp. 115-33. 

48 1 ΜΑΖΖΙΝΙ, «Alimentazione e salute secondo i medici del mondo antico: teoria e 
realtä», in Homo edens. Regimi, miti e pratiche dell’alimentazione nella civilta del 
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dei vari elementi, concorre a infrangere il delicato equilibrio dell’uomo, se 
invece € consumato in modo frugale, ha un’efficacia terapeutica, quasi fosse 
un medicamento. Viene prospettata come exemplum la iunctura fra morige- 
ratezza nel cibo e modestia di vita: non per niente fra le numerose qualitä 
che spaziano in ogni campo di Tizio Aristone, a Plinio preme evidenziare la 
sua frugalitas“? che & immagine dell’antica semplicitä («Ad hoc quam par- 
cus in victu, quam modicus in cultu!» 1, 22, 4). Ed € ancora la moderatio a 
entrare in gioco nel rapporto con gli amici a cui Plinio attribuisce grande 
importanza e con cui si tiene in contatto mediante una complessa rete di 
relazioni imperniate sulla mutua assistenza: non € un rapporto a senso unico 
in quanto & basato sull’interscambiabilitä del diritto/ dovere e presuppone un 
dosaggio equilibrato fra chi dä e chi riceve. (ὁ infatti, anche nella gestione 
dell’amicizia,°0 una precisa ratio, esito di un’equilibrata via di mezzo, che si 
estende alla condivisione di ore piacevoli e ore impegnate, alla condivisione 
di esperienze vita che, benche differenti, sono ricomposte in un unicum pre- 
zioso € piacevole nello stesso tempo («ille meus in urbe, ille in recessu con- 
tubernalis, cum hoc seria, cum hoc iocos miscui. Quid enim illo aut fidelius 
amico aut sodale iucundius?» 2, 13, 5-6). Anche la ricerca del consenso, 
dell’approvazione, se non addirittura del plauso da parte degli amici € im- 
prontata alla misura, alla moderatio, sia per quanto riguarda l’intensitä che 
per quanto riguarda l’oggetto: l’approvazione non € necessariamente subor- 
dinata a grandi progetti, ma deve essere ricercata anche in ambiti pil modesti 
(«gravissimi principis iudicium in minoribus etiam rebus consequi pulchrum 
est» 4, 8, 1). Anche nella sua attivitä di avvocato la scelta di una linea di di- 
fesa improntata a una opportuna via di mezzo sembra essere la carta vincen- 
te, come avviene nella difesa di Giunio Basso, accusato di corruzione: «in 
hac difficultate placuit medium quiddam tenere: videor tenuisse» (4, 9, 9). 


Plinio delinea un ritratto di uomo ideale le cui consuete virtutes sono 
messe in gioco, i cui stessi valori afferenti al codice del vir Romanus sono 
deprivati del loro valore assoluto e relativizzati grazie a un sapiente gioco di 
alternanza, mescolanza e riduzione e, se questa rappresentazione in ambito 
privato si parcellizza in «viele verschiedene Facetten seiner Person»,°! in 
ambito squisitamente politico si coagula nel princeps. Infatti quale exem- 


Mediterraneo, a cura di Ο. LonGo e P. Scarrı, Milano 1989; 1. MAZZINI, «Alimentazione, 
gastronomia, dietetica nel mondo classico», Aufidus 23 (1994), pp. 35-56. 


49 H.-P. BÜTLER, Die geistige...(n. 1), pp. 119-28. 


50 H.-P. BÜTLER, Die geistige...(n. 1), pp. 113 ss.; R. GAZICH, «Retorica... » (n. 7), pp- 
146-51. 


Sl J. RADICKE, «Die Selbstdarstellung...» (n. 1), p. 461. 
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plum migliore della sua medietas, di quel temperamentum sotteso al suo stile 
di vita e di quel miscere che &, per cosi dire, la βιὰ filosofia d’azione? Dal 
macrosistema costruito da Traiano, Plinio prende spunto per proporre un 
microsistema di valori il cui minimo comun denominatore ὁ recuperabile 
nella moderatio che, in tutte le sue sfumature o possibili angolature, € il ΠΟ 
conduttore dell’epoca: ὁ come se il cittadino ideale dell’etä traianea avesse 
due facce, quella che Plinio ha preteso di costruire e quella esemplata sul 
modello dell’imperatore. 


PLINIUS’ KLAGE UM DIE 
VERLORENGEGANGENE WÜRDE DES SENATS 
(3, 20; 4, 25) 


ECKARD LEFEVRE 


Plinius ist wie sein Freund Tacitus bis zu einem gewissen Grad ‚Republika- 
ner‘.! Andererseits ist beiden bewußt, daß die politischen Verhältnisse nicht 
zurückzudrehen sind;? Tacitus läßt das beeindruckend in der Galba-Rede des 
ersten Buchs der Historiae durchklingen.? Aber ihre Gesinnung ist die eines 
Republikaners. Sie bedauern für ihre Person, daß die individuelle Bewäh- 
rung nicht mehr im Sinn der Vergangenheit möglich ist. cuncta sub unius 
arbitrio, stellt Plinius fest.* Berücksichtigt man in diesem Zusammenhang 
Tacitus’ Dialogus de oratoribus, der den inneren Verfall der alten Staats- 
form am Ende ihres Bestehens zeigt, wird man von einer «nostalgia di un 
passato irrevocabile> bei beiden Autoren sprechen dürfen.S 

Auf diesem Hintergrund ist es zu verstehen, daß Plinius den Senat als ei- 
ne jahrhundertealte ehrwürdige Institution verehrt.6 Wenn dieser auch zu 
seiner Zeit viele Funktionen eingebüßt hat, erfreut er sich noch immer eines 
hohen Ansehens. Um so heftiger muß eine so konservative Natur wie Plinius 
auf jede Beeinträchtigung der althergebrachten Würde reagieren. Vielleicht 
hängt er dem Gremium auch deshalb in besonderem Maß an, weil er nicht 
einer senatorischen Familie entstammt und „im Kreise der Führungsschicht 
Roms ein Homo novus war. Erst durch seinen Onkel und dessen Verhältnis 


! Zur Fragwürdigkeit der kritiklosen Anwendung dieses Begriffs auf Tacitus vgl. 
KLINGNER (1932) 1965, 526. 

2 Den „Prinzipat wirklich abzuschaffen und die Zustände der ciceronischen Zeit wieder 
einzuführen, daran hat in der damaligen Zeit wohl kein Mensch ernstlich denken können“ 
(KLiNGNER [1932] 1965, 519). 

3 Hist. 1, 15-16. 

4 3,20, 12. In einer vergleichbaren Situation fühlt sich der späte Cicero. Mit einer ähn- 
lichen Formulierung klagt er Ad Fam. 4, 9, 2: omnia [...] delata ad unum sunt. Nur verab- 
scheut er diesen einen, während Plinius den Alleinherrscher schätzt. 

5. Vgl. das Kapitel dieses Titels bei TrisoGLIo 1972, 3-6. 

6 vgl. das Kapitel «Il Senato» bei TrısoGLio 1972, 6-12. 
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zur flavischen Dynastie war er mit dieser Schicht in eine engere Verbindung 
gekommen.“ 

In den Senat gelangt Plinius „mit einer gewissen Verspätung, deren Ur- 
sachen wir nicht kennen, durch die Bekleidung der Qästur“, die wahrschein- 
lich auf die Zeit vom 5. Dezember 88 bis zum 4. Dezember 89 zu fixieren 
ist.® Die beiden im folgenden zu besprechenden Briefe 3, 20 und 4, 25 könn- 
ten auf Ereignisse im Januar 103 oder 1049 bzw. zu Anfang 105! anspielen. 
Bei diesen gehört Plinius seit etwa 14 bis 16 Jahren dem Senat an — davon 
sieben unter dem verabscheuten Domitian, der ihn gleichwohl förderte. Je- 
denfalls erlebt er seit sieben bis neun Jahren wieder die ‚gute alte Zeit‘ — 
oder eben doch nicht. Das ist die Problematik der nicht unabhängig vonein- 
ander entstandenen Schreiben. 


adeo desciveramus a consuetudine parentum (3, 20) 


139 v. Chr. wird durch die Lex Gabinia bei den Magistratswahlen in den 
Volksversammlungen die geheime Abstimmung auf Wachstäfelchen (tabel- 
lae) eingeführt — ein umstrittenes Verfahren. Daran erinnert Plinius den 
nicht weiter bekannten Maesius Maximus am Anfang des vollendet geglie- 
derten Briefs 3, 20, der in 1 und 10-12 den Adressaten anspricht und in 2-9 
eine aktuelle Mitteilung formuliert: meministine te saepe legisse, quantas 
contentiones excitarit lex tabellaria, quantumque ipsi latori vel gloriae vel 
reprehensionis attulerit? (1). Cicero berichtet davon in De legibus 3, 34-35. 
Über die Lex Gabinia urteilt er bei der Aufzählung der vier Leges tabellari- 
ae: quarum prima de magistratibus mandandis: ea est Gabinia, lata ab ho- 
mine ignoto et sordido. Es entspricht Ciceros politischer Einstellung, daß er 
die mündlichen Stimmen für gewichtiger als die schriftlichen hält: graviora 
iudicia de potentissimis hominibus extant vocis quam tabellae. Das ist wohl 
auch Plinius’ Meinung. Tiberius überträgt im Jahr 14 die Magistratswahlen 
dem Senat. fum primum e campo comitia ad patres translata sunt. nam ad 
eam diem, etsi potissima arbitrio principis, quaedam tamen studiis tribuum 
fiebant.\! Da der Kaiser nicht um seine Autorität zu fürchten braucht, kann 
nunmehr wieder wie bis 139 v. Chr. offen abgestimmt werden. Im Jahr 103 
oder 104 ist es nach Plinius’ Aussage der Senat selbst, der einmütig ein ge- 


7 STROBEL 1983, 40. 

8 STROBEL 1983, 40. 

9  SHERWIN-WHITE 1966, 259. 

10 SHERWIN-WHITE 1966, 304. 

11 Tac. Ann. 1,15, 1. Vgl. LAcEy 1963, 167-176. 
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heimes Verfahren fordert -- nicht, um sich gegenüber dem Kaiser zu behaup- 
ten, sondern weil die Sitten einer geordneten Bewerbungsmodalität zu ver- 
fallen drohen: at nunc in senatu sine ulla dissensione hoc idem ut optimum 
placuit: omnes comitiorum die tabellas postulaverunt. excesseramus sane 
manifestis illis apertisque suffragiüis licentiam contionum (2-3).1? 

Es ist die Frage, ob der ‚Republikaner‘ Plinius eine entartete Periode des 
Prinzipats von einer gemäßigten abheben oder ob er einfach den Sittenver- 
fall der Gegenwart — wie so oft - anprangern will. Denn natürlich ist ihm ein 
Prinzeps Trajan lieber als ein Prinzeps Tiberius, Caligula, Claudius oder gar 
Nero. Jedenfalls steht es nicht eindeutig fest, daß Plinius’ “golden age here 
[...] seems to be the time of Claudius if not Nero, when the more frequent 
presence of the Emperor, now no longer usual, tended to check blatant ambi- 
tio.”!3 Wie 4, 25 zeigt, treiben Mitglieder, die den Senat nicht mehr ernst 
nehmen, auch bei geheimer Abstimmung ihr — nunmehr verdecktes -- 
schlimmes Spiel. Daran könnte die Anwesenheit des Prinzeps nichts ändern. 
Man darf daher vermuten, daß Plinius allgemein die verlorengegangene 
Würde des Senats bedauert — nicht gegenüber der Zeit anderer Kaiser,!* 
sondern gegenüber ‚früher‘. Hätte der Senat der Republik die Magistrats- 
wahlen durchgeführt, stellte Plinius mit Sicherheit diesen als Ideal hin. Was 
ihn betrübt, ist die allgemeine Dekadenz der politischen Sitten. Wie verächt- 
lich er über den Senat etwa unter Claudius denkt, geht aus den beiden Brie- 
fen 7, 29 und 8, 6 hervor, in denen er dessen Beschlüsse bezüglich des um- 
strittenen Finanzministers Pallas eindeutig kommentiert.!5 Den ersten Teil 
des Briefs 8, 14 widmet er der Schilderung des Niedergangs des Senats. 
Ausführlich legt er dar, auf welche Weise die adulescentuli früher (antiqui- 
tus institutum, 8, 14, 4) politische Tätigkeit lernten, wozu auch der senatori- 
us mos gehört (8, 14, 6). Es ist wohl nicht eine bestimmte Zeit gemeint.!® 


12 Die Ansicht von KUKULA 1916, 41, „daß der Senat jetzt für sich selbst gegenüber den 
Kaisern in Anspruch nehmen mußte, was er einst, in republikanischer Zeit, dem Volke mit 
aller Kraft zu verwehren bestrebt war“, mag zutreffen, ist aber aus Plinius (auf den sich Kuku- 
la beruft) nicht zu belegen. 

13 SHERWIN-WHITE 1966, 260. Vgl. TrısoGLio 1973, I, 416 Anm. 391 zu parentes (4): 
«Si riferisce probabilmente al regno di Claudio.» 

14 Nero ist bei Plinius eine vollkommen negative Figur (vgl. 1,5, 1; 3, 5, 5, 3, 7,3; 5, 
3, 6,5, 5, 3; 6, 31, 9)“ (BUTLER 1970, 146 Anm. 65). 

15 Vgl. BEUTEL 2000, 247. 


16 Vgl. grundsätzlich BOTLER 1970, 146: „Doch welches ist denn nun die ‚gute alte 
Zeit‘, da alles noch besser war? Über diese Frage spricht sich Plinius bezeichnenderweise 
nirgends klar aus: Begeisterung für die Vergangenheit meint bei ihm weitgehend romantische 
Schwärmerei, nur zum kleinsten Teil entspringt sie kritisch-historischem Denken. [...] Merk- 
würdig verklärt erscheint [...] mehrmals jene kaum ein Menschenalter zurückliegende Zeit, 
deren letzte Zeugen Plinius noch gekannt und davon hat erzählen hören (2, 14, 3; 3, 1, 6; 3, 
20, 4-6). Diese Erhöhung der julisch-claudischen Zeit, die doch durch die Regierung Neros 
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Demgegenüber muß Plinius in seiner Jugend eine schlimme Phase des Se- 
nats erleben, in der das Gremium ängstlich und sprachlos ist und es keine 
Meinungsfreiheit gibt, wo es entweder zu größtem Nichtstun oder größtem 
Verbrechen einberufen wird und, bald dem Spott, bald dem Schmerz preis- 
gegeben, niemals Ernsthaftes, oft Trauriges beschließt, iidem prospeximus 
curiam, sed curiam trepidam et elinguem, cum dicere, quod velles, periculo- 
sum, quod nolles, miserum esset. quid tunc disci potuit, quid didicisse iuvit, 
cum senatus aut ad otium summum aut ad summum nefas vocaretur et 
modo ludibrio, modo dolori retentus numquam seria, tristia saepe censeret? 
(8, 14, 8). Wenn Plinius in 3, 20 dennoch die senes als Kronzeugen für bes- 
sere Zustände anruft (5), bedeutet das nur, daß der Verfall immer schlimmer 
wird — daß die mores schließlich im Begriff sind, wie es Livius in der Prae- 
fatio zu seinem Geschichtswerk ausdrückt, praecipites ire.!? 

Das wird in der Betrachtung ganz klar, in der Plinius die neuen ‚Sitten‘ 
ins Visier nimmt: non tempus loquendi, non tacendi modestia, non denique 
sedendi dignitas custodiebatur. magni undique dissonique clamores, pro- 
currebant omnes cum suis candidatis, multa agmina in medio multique cir- 
culi et indecora confusio (3-4). Das Abhandenkommen der beiden traditio- 
nellen Werte modestia und dignitas spricht eine deutliche Sprache. Die alli- 
terierende Pathetik in der anaphorisch gegliederten Phrase multa agmina 
in medio multique circuli ist vielsagend. Die indecora confusio erinnert an 
die von Cicero beklagte confusio temporum, in der die honores und dignita- 
tis gradus ebenso wie die Jurisprudenz schwänden.!® Plinius muß eine ein- 
deutige Dekadenz gegenüber der Haltung der Vorfahren konstatieren: adeo 
desciveramus a consuetudine parentum,!? apud quos omnia disposita 
moderata tranquilla maiestatem loci pudoremque retinebant (4). Mit den 
senes, die noch die besseren Zeiten sahen (5), kommt kaum Neros Ära in 
den Blick. Es handelt sich nicht um das Paradoxon, daß ausgerechnet diese 
Epoche der gegenwärtigen positiv gegenübergestellt wird. Wahrscheinlich 
erzählen die Alten nicht Selbsterlebtes, sondern das, was sie von ihren Vä- 
tern und Großvätern über die Republik gehört haben. 


belastet ist und die Kriechereien des Senates gegen Pallas gesehen hat (7, 29; 8, 6), dürfte 
aber größtenteils auf einer (allerdings begreiflichen) Illusion beruhen; denn seine Gewährs- 
leute werden der Gefahr kaum entgangen sein, in ihren wehmütigen Erinnerungen das Ver- 
flossene etwas glanzvoller erscheinen zu lassen, als es tatsächlich gewesen war. Andemorts 
läßt uns Plinius gänzlich im unklaren darüber, wann denn nun die von ihm verherrlichte 
Vergangenheit anzusetzen sei, und er hätte wohl auch Mühe gehabt, sich zu präzisieren. Wer 
das Frühere als das Bessere lobt, bringt selten Beweise vor“. 
17 Praef. 9. 


18 De off. 2, 65. Vgl. dazu LEFEvRE 2001, 202. 


19 parentes hier im Sinn von ‚Vorfahren‘: Vgl. ThIL X, 1 (1986), 358, 47, wo die Plini- 
us-Stelle unter der Rubrik ‚de maioribus‘ genannt ist. 
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Die Beschreibung der vergangenen Prozedur ist eindrucksvoll. citato 
nomine candidati silentium summum; dicebat ipse pro se; explicabat vitam 
suam, testes et laudatores dabat vel eum sub quo militaverat, vel eum cui 
quaestor fuerat, vel utrumque si poterat; addebat quosdam ex suffragato- 
ribus; illi graviter et paucis loquebantur. plus hoc quam preces proderat. 
non numquam candidatus aut natales competitoris aut annos aut etiam 
mores arguebat. audiebat senatus gravitate censoria. ita saepius digni quam 
gratiosi praevalebant (5-6). Die mehrfach durchbrechenden Alliterationen, 
der Schwung der rhetorischen Lichter und die Betonung der gravitas censo- 
ria des Senats bekunden Plinius’ Ergriffenheit. Diese Worte klingen in der 
Tat, als riefen sie eine lange versunkene Epoche in Erinnerung. So wie Pli- 
nius die gravitas des Senats betont, hebt Cicero die graviora iudicia de po- 
tentissimis hominibus in den offenen Wahlen hervor. 

Aber Plinius fürchtet, daß die geheime Abstimmung, die als remedium 
gedacht ist, bald zu vifia führen werde; nur wenige sorgten ebenso im Ver- 
borgenen wie in der Öffentlichkeit für Anstand, quae nunc immodico favore 
corrupta ad tacita suffragia quasi ad remedium decucurrerunt; quod inte- 
rim plane remedium fuit (erat enim novum et subitum), sed vereor ne proce- 
dente tempore ex ipso remedio vitia nascantur. est enim periculum ne tacitis 
suffragiis impudentia inrepat. nam quoto cuique eadem honestatis cura 
secreto quae palam? multi famam, conscientiam pauci verentur (7-9). Die 
Antithese remedia / vitia erinnert abermals an Livius’ Praefatio, in der die 
Gegenwart so charakterisiert wird, daß sie weder die Fehler noch die Heil- 
mittel gegen diese ertragen könne, tempora, quibus nec vitia nostra nec re- 
media pati possumus.?° Plinius präsentiert sich in der Beurteilung der politi- 
schen Kultur seiner Zeit als Pessimist durch und durch. Eine private ho- 
nestatis cura traut er nur noch wenigen zu. Er droht mit dieser Erkenntnis zu 
dem Thema von 4, 25 zu kommen. Deshalb muß er schnellstens abbiegen, 
um nicht dem Zwillingsbrief die Daseinsberechtigung zu nehmen. Die Fest- 
stellung, daß für dieses Mal alles noch gut ausgegangen sei und man die 
richtigen Magistrate gewählt habe, klingt zu pauschal, um den Abbruch zu 
verdecken, sed nimis cito de futuris: interim beneficio tabellarum habebi- 
mus magistratus, qui maxime fieri debuerunt. nam ut in reciperatoriis iu- 
dicis, sic nos in his comitiis quasi repente adprehensi sinceri iudices fuimus 
(9). 

Damit bezieht Plinius zu einem Thema, das höchste Staatsangelegenhei- 
ten betrifft, Stellung. Eine solche Problematik ist nicht oft in seinen Briefen 
anzutreffen.2! Er ist sich dieses Mankos bewußt und betont es offen: haec 
tibi scripsi, primum ut aliquid novi scriberem, deinde ut non numquam de re 


20 Praef. 9. 
21 Eine der wenigen Ausnahmen ist 2, 11. 
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publica loquerer, cuius materiae nobis quanto rarior quam veteribus occa- 
sio, tanto minus omittenda est. et hercule quousque illa vulgaria? ‚quid 
agis? ecquid commode vales?‘ habeant nostrae quoque litterae aliquid non 
humile nec sordidum, nec privatis rebus inclusum (10-11). Plinius — und 
gewiß nicht nur er — leidet darunter, daß seine Briefe nicht den großen Atem 
der ciceronischen Korrespondenz haben, obschon er daran nicht schuld ist.22 
Im übrigen ist es in diesem Umstand begründet, daß sie durch stilistische 
Bravour und geistvollen Glanz gutzumachen versuchen, was sie an inhaltli- 
chem Gewicht schuldig bleiben. Plinius bemüht sich nach Kräften, in ihnen, 
wie er sagt, das kumile und sordidum zu vermeiden. Das ‚Niedere‘ und ‚Un- 
ansehnliche‘, eine seiner bevorzugten Junkturen,?? bezeichnet einerseits 
Alltagsgeschäfte im Gegensatz zu den geistigen Studien?* und Alltagsinhalt 
von Reden im Gegensatz zur Geschichtsschreibung,?5 andererseits Alltags- 
charaktere.26 Es ist in den politischen Verhältnissen begründet, daß es Plini- 
us nur selten gelingt, sich in den Briefen über das humile und sordidum zu 
erheben. 

Mit diesem Eingeständnis wird eine zweite gewichtige Anklage gegen 
die Zeit geführt. Schlösse die Epistel mit ihr, bliebe ein negativer Eindruck 
zurück, der letztlich doch nicht zu Plinius’ Weltbild paßt. An dem Prinzipat 
rührt er sowenig wie Tacitus, sofern es sich um einen Trajan handelt. Des- 
halb folgen die Betonung, daß dieser als einzelner für die utilitas communis 
wirke, und die Genugtuung, ein wenig daran mitwirken zu dürfen,?7 gerade- 
zu notwendig auf dem Fuß: sunt quidem cuncta sub unius arbitrio, qui pro 
utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidam tamen 
salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte 
decurrunt, quos et haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistu- 
lis possumus (12).28 Nicht handelt es sich um eine pflichtgemäße Verbeu- 
gung vor dem Kaiser, sondern um den Ausdruck des gebrochenen Denkens, 


22 Vgl. LEFEvRE 1996, 348-353. 

23 Vgl. TrısoGLio 1973, I, 420 Anm. 407. 

241,3,3. 

25 5,8,9. 

26 8,24,6. 

27 Nach KUKULA 1916, 44 äußert Plinius den Gedanken, „daß Trajan, obwohl er auto- 
kratisch (solus cuncta) regiere, doch seinen Untertanen ‚mit weiser Mäßigung‘ (salubri tem- 
peramento) in ‚gewissen‘ politischen Fragen (daher quidam) freie Selbstbestimmung und 
Meinungsäußerung (haurire et ministrare) gestattet habe, wie z. B. in der eben besprochenen 
[...] Frage, in der er dem Verlangen des Senates (postulaverunt ὃ 2) ohneweiters nachgege- 
ben habe“. Vgl. auch Bütler 1970, 141, Plinius trinke aus dem ‚Bächlein‘ „dankbar und be- 
scheiden“. 

28 Es ist zu einseitig, in diesem Satz ‚Prinzipatskritik‘ (LUDOLPH 1997, 161 Anm. 194) 
bzw. „Kritik an den politischen Zuständen der Gegenwart“ (BEUTEL 2000, 248) zu sehen. 
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das auch dem taciteischen Maternus in den Mund gelegt ist: nunc, quoniam 
nemo eodem tempore adsequi potest magnam famam et magnam quie- 
tem, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem alterius utatur.?? „Aus 
diesem Zwiespalt gibt es keinen Ausweg; es heißt entsagen‘“?O — für Tacitus 
wie für Plinius. 


Die vorletzte Stelle des Buchs dürfte nicht zufällig für diesen Brief ausge- 
wählt sein. In 3, 20 legt Plinius seine Weltanschauung dar. 3, 21 beinhaltet 
Martials Lob seiner Beredsamkeit und deren Vergleich mit der Ciceros. So 
kommen in den letzten beiden Episteln des dritten Buchs der politische und 
der persönliche Plinius zur Darstellung. Es lassen sich gut die letzten beiden 
Gedichte des dritten horazischen Odenbuchs vergleichen, in denen ebenfalls 
die Weltanschauung (Carm. 3, 29) und die persönliche Leistung des Autors 
(Carm. 3, 30) vorgestellt werden. Ist 3, 20 Plinius’ Tyrrhena regum, fungiert 
3,21 als sein Exegi monumentum.?! Man kann in diesem wie in jenem Fall 
von einer Doppelsphragis sprechen.?? 

Auf der anderen Seite gehört auch die Einleitungsepistel des dritten 
Buchs in diesen Zusammenhang: die Würdigung Vestricius Spurinnas. Nach 
der Schilderung des Tageslaufs des betagten Konsulars sagt Plinius, er wün- 
sche sich ein Leben, wie es jener führe, schon jetzt, das er beginnen werde, 
sobald sein Alter zum Rückzug zu blasen erlaube, kanc ego vitam voto et 
cogitatione praesumo, ingressurus avidissime, ut primum ratio aetatis re- 
ceptui canere permiserit (3, 1, 11). Steht somit ein persönliches Vorbild am 
Anfang, proklamiert Plinius vorbildliches Verhalten als persönliche Norm 
gegen Ende des Buchs. 


nostra iners et tamen effrenata petulantia (4, 25) 


In 3, 20, 8 kündigt Plinius an, es werde bei der neuen Regelung der gehei- 
men Abstimmung, die als ‚Heilmittel‘ gegen die überhandnehmenden 
Wahlumtriebe im Senat gedacht ist, ebenfalls zu ‚Unarten‘ kommen, vereor 
ne procedente tempore ex ipso remedio vitia nascantur. Dieses ist nunmehr 
geschehen, scripseram {δὶ verendum esse, ne ex tacitis suffragüis vitium 


29 Dial. 41,5. 
30 KLınGNER (1932) 1965, 508. 
31 vgl. LErEvre 1989, 125. 


32 Nach MERWALD 1964, 77-78 dürften 3, 19 und 3, 20 „der Kontrastwirkung wegen zu- 
einandergestellt sein“. Kritik an dieser Auffassung bei RADICKE 1997, 459 Anm. 81. 
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aliquod existeret. factum est?? (1). Ganz im Sinn der livianischen Feststel- 
lung erträgt man das remedium nicht. 

4, 25 ist also die Fortsetzung von 3, 20.354 Schultz schließt daher, die 
Briefe seien „parvum tantum intervallo inter se discretas“.?° Obwohl Sher- 
win-White dagegen einwendet, die vitia seien leicht vorauszusehen gewe- 
sen,?° könnte Plinius doch den speziellen Vorfall von 4, 25 schon bei der 
Abfassung von 3, 20 kennen. Gemäß seinem Bestreben, in jedem Brief nur 
einen Gegenstand zu behandeln,?? unterläßt er es, die Klage von 3, 20 mit 
der von 4, 25 zu verbinden. Die Themen werden getrennt: die Unfähigkeit 
des Senatsverhaltens bei offenen (3, 20) und bei geheimen Abstimmungen 
(4, 25). Die Würde des Gremiums ist auf beiden Gebieten verlorengegangen. 

Im Januar 105 kommt es zu den prophezeiten Entgleisungen. Man 
schreibt Scherzhaftes oder gar Obszönes auf die Stimmtäfelchen; in einem 
Fall nennt jemand statt der Namen der Kandidaten die der Gönner, multa 
iocularia atque etiam foeda dictu, in una vero pro candidatorum nominibus 
suffragatorum nomina inventa sunt (1). Das ist eine rhetorisch wirkungsvol- 
le Steigerung, nicht nur nach dem Gesetz der wachsenden Glieder, sondern 
schon durch die Betonung des zweiten mit etiam. Liegt auch eine inhaltliche 
Klimax vor? Denkt der moderne Leser nicht eher an eine Antiklimax? Was 
ist geschehen? Gewiß, es kann nur der Name des zu Wählenden angeführt 
oder eben nicht angeführt werden. Aber warum ist es schlimmer, den Namen 
eines Förderers zu schreiben als ein unanständiges Wort? Gönner sind be- 
kannt, also ist die Erinnerung an sie witzlos. Boshaft ist es dagegen, wenn 
dadurch zum Ausdruck gebracht werden soll, ein unfähiger Kandidat habe 
nur durch die entsprechende Protektion eine Chance, so daß er gebrand- 
markt wird.?3 

Der Senat, fährt Plinius mit alliterierender Inbrunst fort, gerät außer sich 
und wünscht die Ungnade des Kaisers auf den Schuldigen herab, excanduit 
senatus magnoque clamore ei qui scripsisset iratum principem est compre- 
catus (2). Wenn auch der Zorn des Prinzeps gefürchteter als der der Götter 


33 Vgl. TrısocLıo 1972, 4 Anm. | zu factum est: «solo e staccato in fine di periodo, 
scheletrica sintesi di una situazione precedente, rende bene il disprezzo e lo sdegno dello 
scrittore». 

34 Vgl. KukuLa 1916, 45; SHERWIN-WHITE 1966, 259. 

35 1899, 4. 

36 1966, 261. 

37 Vgl. LEFEVRE 1996, 335. 

KARL STROBEL gibt in der Diskussion zu bedenken, daß der Sünder den Namen Tra- 


jans auf das Täfelchen geschrieben haben könne, um anzudeuten, daß doch alles vorher abge- 
sprochen sei: Das wäre eine böse Pointe. 
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sein mag,?? gibt Plinius doch wohl mehr seine eigene Ansicht als die des 
Plenums wieder. Denn er unterstellt nicht nur, der Schreiber sei wohl gar 
unter den Empörten, sondern schließt eine Reflexion an, wie der im Senat 
als Scherzbold Auftretende sich wohl zu Hause aufführe: quid hunc puta- 
mus domi facere, qui intanta retam serio tempore tam scurriliter lu- 
dat, qui denique omnino in senatu dicax et urbanus et bellus est? (3).4% Das 
überrascht den heutigen Leser, dessen Lebensgefühl eher die umgekehrte 
Wertung entspräche. Plinius’ Abwägung verrät den vorbildlichen Pater fa- 
milias, dessen Bild auch sonst in seinen Briefen zu beobachten ist. Wenn er 
bei den von ihm gerühmten Männern, die die alte Zeit verkörpern, auctori- 
tas, gravitas und sanctitas hervorhebt, sind das keine hohlen Begriffe, son- 
dern gelebte Werte. Für Plinius fängt der musterhafte Staatsbürger in der 
Familie an. 

Es ist wieder zu fragen, ob Plinius im Sinn der republikanischen Verhal- 
tensweisen urteilt. Nach Sherwin-White haben sich die Zeiten gewandelt 
“since Cicero made his sallies against Piso Caesonius and Vatinius”.*! Das 
dürfte zum einen dadurch zu erklären sein, daß der Senat in der Kaiserzeit in 
vielfacher Hinsicht ein Wohlanständigkeitsgremium ist, das nur das aus- 
führt, was der Kaiser vorher billigt. Zum anderen war man in der Republik 
von der Würde des Senats überzeugt und hatte daher ein freieres Verhältnis 
zu ihm, während Plinius’ Generation — zumindest der <«aristocratico Plinio»*2 
— zuviel Negatives erlebt hat und unsicher geworden ist. Deshalb reagiert 
man vorsichtiger, förmlicher. Es ist wie bei der Religion. Der Sichere er- 
laubt sich eher einen Scherz in diesem Bereich als der Unsichere, der sich 
möglichst korrekt verhalten will. Nur äußerlich erscheint der Ringende als 
der wahre Gläubige. Jedenfalls wird kaum “influence of Stoic ideas of digni- 
ty” oder “general growth of decorum” als Ursache anzunehmen sein.*? 

Zum Schluß verleiht Plinius seiner Klage eine hochliterarische Wendung, 
indem er in die Rolle des platonischen Sokrates schlüpft. Angesichts der 
sittlichen Verkommenheit des Senats fragt er, wohin man sich wenden, wel- 


39 So KUKULA 1916, 45. 

40 Daß dicax (KUKULA 1916, 45: ‚Witzbold‘) und beilus (KukuLA 1916, 45: ‚Spaßma- 
cher‘) nicht die richtigen Eigenschaften für einen Senator sind, liegt auf der Hand. Aber 
urbanus (KUKULA 1916, 45: ‚Spötter‘)? Auch da versteht Plinius keinen Spaß. So sagt er über 
die Senatoren, die Claudius’ Minister Pallas zum Prätor ernannten und ihm 15 Millionen 
Sesterzen bewilligten: urbanos, qui illa censuerunt, putem an miseros? dicerem urbanos, si 
senatum deceret urbanitas (8, 6, 3). 

41 1966, 305. 

42 TRrısoGLıo 1972, 8 im Zusammenhang mit 3, 20. 

43 So SHERWIN-WHITE 1966, 305, der se contemnit in 4 (unter Hinweis auf die von Guil- 
lemin genannte Parallele Tac. Dial. 29, 2 sui alienigue contemptus) für den ersten, 4, 22, 7 
und 7, 24 für den zweiten Grund anführt. 
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che Heilmittel man suchen könne; in jeder Weise seien die Gebrechen stär- 
ker als die Medizin, quo te vertas? quae remedia conquiras? ubique vitia 
remediis fortiora (5). Der Leser ist geneigt, die Fragen als rhetorische anzu- 
sehen, da sie scheinbar — resignierend — beantwortet sind. Doch hat Plinius 
eine Lösung bereit, indem er sich auf Platons Spuren begibt: ἀλλὰ ταῦτα τῷ 
ὑπὲρ ἡμᾶς μελήσει. Im Phaidon führt Sokrates mit seinen Freunden und 
Schülern ein Gespräch περὶ ψυχῆς. Als er an einer Stelle von Kebes wegen 
der Stringenz der Beweisführung gelobt wird, entgegnet er, es möchten kei- 
ne großsprecherischen Worte gemacht werden, damit nicht böser Zauber die 
weitere Untersuchung durcheinanderbringe; man solle das dem Gott an- 
heimstellen, ὠγαθέ, ἔφη ὁ Σωκράτης, μὴ μέγα λέγε, μή τις ἡμῖν βασκανία 
περιτρέψῃ τὸν λόγον τὸν μέλλοντα ἔσεσθαι. ἀλλὰ δὴ ταῦτα μὲν τῷ θεῷ 
μελήσει (95b).4* Plinius kann voraussetzen, daß seine Freunde den platoni- 
schen θεός assoziieren und verstehen, daß Trajan gemeint ist.*S° Was bedeu- 
tet das Sprechen im Gleichnis? Plinius weist verhalten und auch nur indirekt 
auf den Prinzeps. Wer in dem Brief seine tiefe Betroffenheit wahrnimmt, 
darf vielleicht durchhören, daß für ihn Trajan allgemein ein optimus 
princeps ist, aber doch nicht in der Lage sein wird, dem fortschreitenden 
Verfall der politischen Sitten zu steuern. 

Plinius’ subjektive Hochschätzung Trajans ist echt — trotz der in 3, 20 
aufklingenden objektiven Einschränkung. Ebenso echt ist die schneidende 
Ablehnung der iners et tamen effrenata petulantia, der einfältigen und 
dennoch zügellosen Leichtfertigkeit,*’ seiner Generation,?3 die er auch sonst 
erkennen läßt: Sie taugt nicht mehr viel.*? So fügt sich die Trauer über die 
verlorengegangene Würde des Senats,°® der weder dem Modus einer offenen 
(3, 20) noch dem Modus einer geheimen Abstimmung (4, 25) gewachsen ist, 
zu Plinius’ allgemeiner Trauer über den Niedergang seiner Zeit. „Seit Jahr- 
zehnten war das Höchste, was man in der Wirklichkeit wünschen mochte, 


44 Die Stelle wird von den Kommentaren (KUKULA, SHERWIN-WHITE, TRISOGLIO) nicht 
notiert, wohl aber von MYnoRs 1966 im kritischen Apparat. 


45 TRISOGLIO 1973, I, 494 Anm. 390 verweist zu remedia in Zusammenhang mit dem 
Kaiser auf 5, 13, 7. 


46 So KukuLa 1916, 45 für iners. 

47 TRISOGLIO 1973, I, 495 übersetzt petulantia mit «impudenza und kommentiert 1973, 
I, 494 Anm. 395: «la buffoneria piü volgare». 

48 «L’iners et tamen effrenata petulantia & una base inconsistente per qualsiasi edificio 
durevole. Che non si abbia a che fare con un fenomeno sporadico, isolato in un contesto sano, 
lo fa capire l’indicazione generica di guaedam tabellae la quale & dettata da un pudore piü 
incline a minimizzare che ad esagerare le proporzioni dei fatti» (TRISOGLIO 1972, 5). 

49 Vgl. LEFEVRE 1989, 128. 


50 m2,11,1 kündigt Plinius seinem Freund Arrianus Maturus quid acti [...) in senatu 
dignum ordine illo an. 
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daß der Prinzeps die res publica, das heißt im wesentlichen den Senat, ach- 
tete und anerkannte.‘“S! Nun sorgt der Senat selbst dafür, daß man ihn nicht 
achten kann...52 
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EINE ‚SCHULE‘ FÜR NOVUM COMUM 
(EPIST. 4,13) 


ASPEKTE DER LIBERALITAS DES PLINIUS* 


GESINE MANUWALD 


Daß Plinius seiner Heimatstadt Comum zahlreiche Wohltaten hat zukommen 
lassen, ist eine bekannte Tatsache. Aus seinen Briefen erfährt man von der 
Einrichtung einer Bibliothek, einer Alimentarstiftung, dem Bemühen, für die 
dortigen Schüler eine Unterrichtsmöglichkeit vor Ort zu schaffen, und der 
Aufstellung einer Statue.! Die Thematisierung der eigenen liberalitas in den 
Briefen (auch der gegenüber Einzelpersonen?) wird man angesichts der Tat- 
sache, daß Plinius diese Briefe selbst in die Edition aufgenommen hat,? 
wohl so verstehen dürfen, daß ihm an der Verbreitung seiner ruhmvollen 
Freigebigkeit liegt. Zwar wendet er sich einmal (epist. 3, 11) gegen den ü- 
bermäßigen Lobpreis, mit dem er aus Dank für empfangene Hilfe gerühmt 
werde, und erörtert in epist. 1, 8 - in Zusammenhang mit Erwägungen, die 
bei der Einweihung der Bibliothek gehaltene Rede zur Alimentarstiftung zu 
veröffentlichen — die Problematik, über die eigene Freigebigkeit zu spre- 
chen, weil das oft ungünstig aufgenommen werde (1, 8, 5-6).* Jedoch ver- 


Für bereitwillig erteilte Auskünfte und weiterführende Hinweise danke ich WERNER 
Eck (Köln). 

1 Vgl. epist. 1, 8; 3, 6; 4, 13; 5, 7, 7, 18 (allen Stellenangaben und Zitaten aus Plinius’ 
Briefen liegt die Ausgabe von Mynors 1963 zugrunde); vgl. auch CIL V 5262 = ILS 2927 
(zum Text vgl. jetzt ALFöLDY 1999); zu Plinius’ Stiftungen für Comum vgl. GENTILE 1881. — 
Für Plinius’ Stiftungen von Bauten in anderen Städten vgl. epist. 3, 4, 2; 4,1; 10, 8. 

2 Vgl. z.B. epist. 1, 19, 2,4, 3, 21; 5, 1, 6, 3; 6, 32; 7, 11; 7, 14. -- Plinius’ Einsatz für 
Einzelpersonen beschränkt sich nicht auf finanzielle Zuwendungen, sondern umfaßt auch 
Fürsprache bei anderen oder beim Kaiser oder Erfüllung sonstiger Hilfsersuchen (vgl. z. B. 
epist. 1,24, 2,9, 2, 13; 3, 8; 4,4; 6, 12; 6, 23; 6, 25; 7, 22; 10, 4; 10, 5-7; 10, 11; 10, 94-95). 

3 Vgl. dazu LupoLpH 1997, 14-19. 


4 Als Lösung des Problems beruhigt sich Plinius mit dem moralischen Grundsatz, daß 
es auf die Sache selbst ankomme (und nicht auf das Gerede der Leute), bei der Ruhm nicht 
das Ziel, aber eine Folge sein könne. Er setzt aber auch die Erfahrung dagegen, daß immer 
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größern diese in den Briefen publizierten Überlegungen und die dabei gege- 
benen Informationen auf subtile Weise seinen Ruhm.° 

Seine Selbstdarstellung, auch in bezug auf die von ihm praktizierte libe- 
ralitas bzw. munificentia,® ist Plinius in der Forschung oft als Eitelkeit ange- 
lastet worden.’ Dabei wird jedoch übersehen, daß /iberalitas nach Ciceros 


Anstoß genommen werde, entweder an der Wohltat selbst (wenn man kein Aufhebens von ihr 
mache) oder an dem, der über seine Tat spreche (epist. I, 8, 14-15; zu dem Brief vgl. auch 
LupoLpH 1997, 67-71; HOFFER 1999, 93-110). 

5 Vgl. LupoLpH 1997, 18-19, 60-71, 192-193. 


6 ın epist. 1, 8, 12, 13; 17; 4, 13, 6 und 7, 18, 5 etwa verwendet Plinius den Begriff mu- 
nus in bezug auf seine Stiftungen; das Wort ist aber nicht terminologisch darauf festgelegt, 
sondern kann auch allgemeiner ‚Liebesdienst, eine für andere wahrgenommene Aufgabe‘ 
bedeuten (vgl. z. B. epist. 3, 4, 8; 3, 5, 3; 3, 8,4; 5, 2, 2, 5, 7, 4; vgl. auch epist. 6, 34, 1: 
gladiatorium munus). Der Ausdruck munificentia (epist. 1, 8, 5; 8; 9) könnte daher, wenn er 
nicht mit liberalitas gleichbedeutend ist, Freigebigkeit mehr in Hinblick auf die Konkretisie- 
rung von Projekten bezeichnen (vgl. auch epist. 10, 8, 1), die auf der Grundlage des umfas- 
senderen amor liberalitatis (epist. 1, 8, 9) beruht (vgl. auch epist. 2, 4, 3: ex qua velut fonte 
liberalitas nostra decurrit), wobei der Begriff liberalitas mehr auf das theoretische Konzept 
bzw. auf die ideelle Grundlage geht (vgl. z. B. epist. 9, 30). Auf dieses Verhältnis der Bedeu- 
tungen läßt auch das Nebeneinander von munus und liberalitas schließen (vgl. epist. 5, 7, 4: 
illius hoc munus, illius liberalitas). Allgemein spricht Plinius ebenso von beneficia (vgl. z.B. 
epist. 2, 13, 2; 4, 15, 4; 7, 22, 3). -- Bei Cicero in De officiis sind die verschiedenen Wörter 
offenbar gleichbedeutend verwendet (vgl. off. 1, 20: [...] beneficentia, quam eandem νοὶ 
benignitatem νοὶ liberalitatem appellari licet.; 1, 42: [...] de beneficentia ac de liberalitate 
[...)). - Zum Komplex frugalitas -- liberalitas bei Plinius vgl. auch BÜTLER 1970, 119-128. 

7 vgl. z. B. Schanz / Hosrus 1935, 670: „Wir lernen einen etwas kleinlichen, ängstli- 
chen und leise auftretenden Mann kennen voll Eitelkeit und Selbstzufriedenheit; [...]; aber er 
gewinnt auch durch die verständige Lebensführung, die tatkräftige Unterstützung aller guten 
Zwecke, durch die Milde des Urteils, durch seine Begeisterung für alles Schöne und Gute, 
seinen feinen Natursinn und durch sein heißes Streben nach Unsterblichkeit seines Namens“; 
KORFMACHER 1946, 53: “Against the points of evidence suggested in the preceding pages, it 
must be obvious that many objections could be stated: that Pliny, though munificent, is quite 
conscious thereof and not averse to self-laudation; that he is something of a colorless prig, 
lacking the fullest Roman charm and the saving sense of humor; that he is obviously represen- 
ting himself in the most favorable possible light, since his Letters were carefully edited with, 
apparently, the express purposes of publication”, SCHUSTER 1951, 447: „Die eben erwähnte 
Eitelkeit und Neigung zur Selbstbespiegelung, die auch in der sorgsamen Erwähnung aller 
Wohltätigkeitsspenden deutlich wird, ist die oft bemerkte und gerügte Schattenseite seiner 
Wesensart“, BÜTLER 1970, 7: „[...], während die Person des Vermittlers und Verfassers etwas 
in den Hintergrund rückte - um so mehr, als dessen (freilich nicht schwerwiegende) charak- 
terliche Schwächen selbst dem oberflächlichen Betrachter nicht verborgen bleiben konnten 
[--.1“, 26: „So hat sich denn Plinius an seinem Ruhm stets außerordentlich gefreut und den 
Vorwurf der Eitelkeit mit dem Hinweis von sich gewiesen, er könne sich auf fremdes Urteil 
berufen“, 123: „Von seiner Freigebigkeit legt Plinius in seinen Briefen selbst beredtes und 
manchmal in der ausführlichen Darstellung etwas peinlich berührendes Zeugnis ab“, 123 
Anm. 15: „Als bemerkenswertes Beispiel römischer Taktlosigkeit hebt Sherwin-White die 
minutiöse Vorrechnung aller beneficia 2, 4 hervor.“ — Zur Diskussion dieser Ansicht vgl. 
LupoLrH 1997, 12-13 (mit Literaturangaben). 
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Ausführungen in De officiis bei der von ihm definierten ‚richtigen‘ Anwen- 
dung zu den Qualitäten römischer Bürger gerechnet wird, wobei für Cicero 
die daraus folgende Dankbarkeit der Nutznießer und der Ruhm des Stifters 
selbstverständlich sind. Faktisch wird für Plinius, der sich bei seiner muni- 
ficentia schon in einer Familientradition sieht (vgl. epist. 1, 8, 5; vgl. auch 
epist. 5, 11), auch das Vorbild der /iberalitas des Kaisers Nerva (vgl. epist. 
7,31, 4) und vor allem des Kaisers Traian, der seine Alimentarstiftungen auf 
Münzen propagierte,? Grund genug gewesen sein, auf entsprechende eigene 
Aktivitäten hinzuweisen,!® zumal sich so eine Möglichkeit eröffnet, durch 
die literarische Darstellung unauffällig den erstrebten Nachruhm zu för- 
dern.!! 

Echte liberalitas, die laut Plinius ohne Eigeninteressen bedürftigen Ver- 
wandten, Freunden und der Heimat zukommen sollte, bedeutet nach seinen 
Ausführungen eine Überwindung des natürlichen Strebens, sein Geld zu- 
sammenzuhalten, also des Geizes, was ihm selbst gelungen sei (vgl. epist. 1, 
8, 8-9; 9, 30).12 Plinius befolgt somit die von Cicero aufgestellte Forderung, 
den Anschein von Geiz zu vermeiden, ebenso wie sich bei ihm Ciceros 


8 Vgl. off. 2,55; 61-64 (s. u. Anm. 13); bes. 2, 85: haec magnorum hominum sunt, haec 
apud maiores nostros factitata, haec genera officiorum qui persequuntur cum summa utilitate 
reipublicae magnam ipsi adipiscentur οἱ gratiam et gloriam. — Zur Erörterung der liberalitas 
in De officis (off. 1, 42-60; 2, 52-85) vgl. LEFEVRE 2001, 35-40 u. 110-125, der besonders die 
Eigenständigkeit von Ciceros Darlegungen und die Perspektive des auf Nutzen bedachten 
römischen Politikers hervorhebt. - Zum Verhältnis zwischen Plinius’ Ausführungen und 
Ansichten sowie Ciceros De officiis vgl. KORFMACHER 1946. 


9 Vgl. z. B. SHERWIn-WHıTE 1966, 422; Eck 1979, 149-150; 2001a, 119; GRIFFIN 
2000, 116-117. - Zu Traian vgl. z. B. GRIFFIN 2000; Eck 2001a; zu Traians Stiftungstätigkeit 
in verschiedenen Bereichen (Alimentarstiftungen, Verschönerung von Städten, Einrichtung 
von Bibliotheken, Veranstaltung von Gladiatorenspielen) GRIFFIN 2000, 113-117; ECK 2001a, 
118-121; zu den Alimentarstiftungen und ihrer Organisation LAUM 1914, 1, 112-113; 
SHERWIN-WHITE 1966, 104 u. 422-423; DUNCAN-JONES 1982, 288-319; Eck 2001a, 119; bes. 
Eck 1979, 146-182. 

10 Zu Bedeutung und Entwicklung der liberalitas vgl. BERVE 1926; zu ihrer unterschied- 
lichen Praktizierung und Wertschätzung zu verschiedenen Zeiten während der römischen 
Republik und Kaiserzeit vgl. MAnnınG 1985. 

Il Vgl. bes. epist. 9, 3; zu dem Brief vgl. LupoLpH 1997, 61-63. 

12 Zu Plinius’ Charakterisierung von /iberalitas vgl. auch epist. 3, 4, 6: est enim ita 
comparatum ut antiquiora beneficia subvertas, nisi illa posterioribus cumules. nam quamli- 
bet saepe obligati, si quid unum neges, hoc solum meminerunt quod negatum est; 3, 8, 3: 
video etiam, cum 511 egregium et mereri beneficia et dare, utramque te laudem simul adsecu- 
turum, si quod ipse meruisti ali tribuas; 5, 11, 1: [...], ut initium novae liberalitatis essei 
consummatio prioris, 5, 11, 3: nam liquet mihi futurum ut peracto quod proxime promisisti, 
incohes aliud. nescit enim semel incitata liberalitas stare, cuius pulchritudinem usus ipse 
commendat,; paneg. 38, 4: augeo, patres conscripti, principis munus, cum ostendo liberalitati 
eius inesse rationem. ambitio enim et iactantia et effusio et quidvis potius quam liberalitas 
existimanda est, cui ratio non constat. - Vgl. auch BÜTLER 1970, 127-128. 
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Grundsatz findet, daß man bei der liberalitas nicht so weit gehen solle, das 
eigene Vermögen zu vergeuden (epist. 2, 4, 3-4).13 Insofern dient Plinius die 
Publizierung der eigenen öffentlichen (und privaten) Wohltätigkeit in den 
Briefen auch der Konstruktion eines von römischen Wertvorstellungen ge- 
prägten Bildes von sich selbst und ist im Kontext seiner Zeit ein komplexe- 
res Phänomen als bloße Artikulation persönlicher Eitelkeit.!* 

Darüber hinaus zeigt sich, nimmt man die von Plinius dargestellte, prak- 
tische Umsetzung seiner Freigebigkeit gegenüber der Heimatstadt in den 
Blick, daß er eine bestimmte Konzeption von liberalitas vermitteln will. 

Das betrifft zunächst die Projekte, die er fördert. Es handelt sich durch- 
weg um einen Bereich, der der kulturellen (Bibliothek, Unterricht) und sozi- 
alen (alimenta) Entwicklung der Stadt zugute kommt. Man könnte diesen 
Schwerpunkt als Nachahmung des kaiserlichen Vorbilds verstehen.!® Nun 


13 vgl. Cic. off. 2, 55: quam ob rem nec ita claudenda res est familiaris ut eam benigni- 
las aperire non possit, nec ita reseranda, ut pateat omnibus; modus adhibeatur, isque refera- 
tur ad facultates. omnino meminisse debemus id quod a nostris hominibus saepissime usurpa- 
tum iam in proverbii consueludinem venit, largitionem fundum non habere. etenim quis po- 
test modus esse cum et idem qui consueverunt et idem illud alii desiderent?; 2, 64: habenda 
autem ratio est rei familiaris, quam quidem dilabi sinere flagitiosum est, sed ita, ut inliberali- 
tatis avaritiaeque absit suspicio. posse enim liberalitate uti non spoliantem se patrimonio 
nimirum est pecuniae fructus maximus; vgl. auch off. 1, 42; 44; 2, 52; 54; Plin. epist. 2, 4, 3- 
4: [...]; sed quod cessat ex reditu, frugalitate suppletur, ex qua velut fonte liberalitas nostra 
decurrit. quae tamen ita lemperanda est, ne nimia profusione inarescat; |...]. -- Dieser 
Grundsatz hindert Plinius jedoch nicht, um einem Freund zu helfen, erst selbst Geld zu leihen 
und es diesem dann zinslos zur Verfügung zu stellen (epist. 3, 11, 2). 


14 Während man Plinius’ Briefe früher eher für wahre und reale Aussagen hielt, was zu 
einem kritischen (5. o. Anm. 7) oder auch positiven (so BELL 1990) Bild von Plinius’ Persön- 
lichkeit führen kann, ist in der neueren Forschung zu Recht die Tendenz bestimmend, die 
Briefe als bewußt stilisierte Literatur anzusehen, womit Plinius ein bestimmtes Bild von sich 
selbst vermitteln wolle. Allerdings scheint sich dieser Ansatz nun so weit in die andere Rich- 
tung zu entwickeln, daß man nichts mehr als übereinstimmend mit Plinius’ Persönlichkeit 
betrachtet (s. u. auch Anm. 19). So meint HoFFER (1999, bes. 94-101), daß Plinius’ Stiftungen 
für Comum im Verhältnis zu dem Nutzen, den er von der dortigen Bevölkerung habe, eigent- 
lich gering seien und er sie nur vornehme, um seine politische Karriere zu fördern. Plinius’ 
Aussagen über das Wesen von liberalitas seien entsprechend gestaltet. Diese Erklärung für 
Plinius’ Stiftungstätigkeit in Comum läßt sich jedoch — unabhängig davon, welches Ausmaß 
an Selbststilisierung in den Briefen anzunehmen ist — mit den politischen Gegebenheiten der 
damaligen Zeit kaum in Übereinstimmung bringen. 


15 Vgl. epist. 10, 8, 1: cum divus pater tuus, domine, et oratione pulcherrima et ho- 
nestissimo exemplo omnes cives ad munificentiam esset cohortatus, [...]. - Über Traians 
Alimentarstiftungen spricht Plinius im Panegyricus (vgl. paneg. 26-28). Diese beruhen aller- 
dings, wie auch aus Plinius’ Ausführungen hervorgeht (vgl. paneg. 26, 3; 28, 5-6), nicht auf 
bloßer Wohltätigkeit, sondern sollen die Zahl der Bevölkerung und der Kampftüchtigen 
sichern und erhöhen (vgl. auch SHERWIN-WHITE 1966, 423; Eck 1979, 146-147; 2001a, 119; 
GRIFFIN 2000, 116-117). -- Zur liberalitas principis bei Plinius vgl. DoPico CAinzos 1993. 
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findet sich bei Plinius aber — in Zusammenhang mit der Einführungsrede für 
die Alimentarstiftung — die Bemerkung, daß es schwieriger sei, für solche 
Stiftungen Akzeptanz zu finden als /udi und Gladiatoren zu versprechen, 
wofür das Interesse nicht geweckt, sondern gedämpft werden solle (epist. 1, 
8, 10). Bei Traian jedoch schließen sich Verschönerung von Städten sowie 
Alimentarstiftungen und Ausrichtung von Gladiatorenspielen keineswegs 
aus.!6 Da ferner Plinius in epist. 6, 34 den Adressaten Maximus dafür lobt, 
daß er den Veronesern Gladiatorenspiele versprochen habe,!? wird man 
schließen dürfen, daß es eine allgemeine Wertschätzung derartiger Stiftun- 
gen gab, Plinius aber für sich darauf verzichtet, auf diese (einfachere) Weise 
öffentliches Wohlwollen zu gewinnen.!3 Seine Position entspricht damit der 
von Cicero in De officüs (2, 55) getroffenen Einschätzung, daß diejenigen 
Verschwender und nicht /iberales seien, die ihr Geld für Festessen, Gladia- 
torenspiele und Ähnliches aufwendeten, das nicht oder nur kurz im Ge- 
dächtnis der Leute bleibe. Die Zielsetzung, die Plinius mit seiner liberalitas 
verfolgt, paßt insofern zu der in den Briefen erkennbaren Thematisierung 
einer persönlichen Vorliebe für geistige Betätigung und einer von humanitas 
geprägten Lebenshaltung.!? 

Mit dieser inhaltlich ideellen Grundhaltung bei der Förderung seiner 
Heimatstadt verbindet Plinius, wie aus den von ihm geschilderten Maßnah- 
men zur Einrichtung der Stiftungen hervorgeht, pragmatische Überlegungen, 
die die Effizienz der Schenkungen betreffen. Ein besonders aufschlußreiches 
Beispiel dafür ist Plinius’ Projekt einer ‚Schule‘ für Novum Comum.2? Das 
ist Thema von Brief 4, 13, der hier näher betrachtet werden soll. Er wird 
zwar öfter als wichtiges Dokument für die Ausbildungssituation in der Kai- 


16 So erwähnt Plinius im Panegyricus auch Traians Ausrichtung von Gladiatorenspielen 
(vgl. paneg. 33). - S. o. Anm. 9. 

17 Vergleichbar ist die Stiftung eines epulum durch Caninius, den Adressaten von epist. 
7,18 (vgl. epist. 7, 18, 1). - Als Praetor richtet Plinius, wegen der Verpflichtungen von Amts 
wegen, auch selbst Spiele aus (vgl. epist. 7, 11, 4: praetore me ludis meis). Seine Beurteilung 
von Spielen im Zirkus kommt deutlich in epist. 4, 22 und 9, 6 zum Ausdruck. 

18 vgl. epist. 1, 8, 10-13: So muß Plinius etwa die Alimentarstiftung auch Kinderlosen 
vorteilhaft erscheinen lassen. 


19 Vgl. LupoLpH 1997, 194, der das in den Briefen entworfene Selbstbild ausschließlich 
als stilisiert betrachtet. 


20 Tatsächlich spricht Plinius in seinem Brief davon, daß man Lehrer (praeceptores) in 
Comum einstellen solle (epist. 4, 13, 5; 9), und bittet Tacitus darum, sich nach praeceptores 
umzusehen (epist. 4, 13, 10). Strukturen einer Organisationsform sind jedoch nicht erkennbar, 
auch von einem Schulbau ist nicht die Rede (vgl. hingegen Schulstiftungen im griechischen 
Bereich, vgl. Laum 1914, 1, 105-107). Trotzdem soll hier der Einfachheit halber der Begriff 
‚Schule‘ verwendet werden, zumal zumindest an mehr als einen einzigen Lehrer gedacht ist. 
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serzeit zitiert,2! aber die Art, wie Plinius vorgegangen sein will, ist bisher 
nicht eigentlich analysiert worden.?? 


Dieser Brief (4, 13) ist an Tacitus gerichtet, an den sich Plinius mit einer 
Bitte wendet.?? Der ganze Brief gibt sich als Vorankündigung dieser Bitte, 
die Plinius noch mündlich vorbringen will, wenn er nach dem - als vor- 
dringlich gekennzeichneten — Abschluß seiner gegenwärtigen literarischen 
Arbeit auf einem Tusculanum zu Tacitus nach Rom komme (1-2). Da die 
Bitte am Ende des Briefs (10-11) aber bereits vorgetragen wird, läßt das die 
vorauseilende Vorankündigung um so bedeutsamer erscheinen, und die vor- 
ausgesetzte Situation bietet zugleich die Basis für eine publikationsfähige 
schriftliche Fixierung des Konzepts. 

Zum Verständnis der Bitte will Plinius nämlich zuvor Tacitus deren 
Gründe darlegen (2), was im Haupteil des Briefs (3-9) geschieht,?* aller- 
dings nicht in Form einer den Sachverhalt erläuternden Argumentation, son- 
dern als szenische Wiedergabe eines Gesprächs bei der salutatio während 
Plinius’ kürzlichem Besuch in seiner Heimat Comum. Der Darstellung nach 
nahmen daran teil ein noch in Ausbildung befindlicher Jugendlicher, dessen 
Vater sowie weitere Väter, denen Plinius nach einem kurzen Vorgespräch 
eine längere Rede gehalten habe. Die Wiedergabe der ganzen Szene ermög- 
licht es Plinius, Tacitus unmittelbar in die Genese seiner Bitte einzubezie- 
hen, womit er seiner an anderer Stelle (epist. 2, 13, 11) formulierten Über- 


21 Vgl. z. B. CHRISTES 1988, 71: „Die bessere Gesellschaft in den Städten bediente sich 
der kommunalpolitischen Organisationsformen und Institutionen, um ihrem Nachwuchs eine 
höhere Bildung zu sichern. Zusätzlich griff sie durch mannigfache Privatinitiative der kom- 
munalen Selbstverwaltung unter die Arme. Ein anschauliches Beispiel dafür bietet der jüngere 
Plinius, aus dessen Briefen wir einiges über sein Mäzenatentum für das Erziehungswesen in 
seiner Heimatstadt Como wissen“ (mit Hinweis auf epist. 4, 13 in Anm. 64). 


22 So stellt auch LUDoOLPH (1997, 20 mit Anm. 41 u. 195) jüngst einen Mangel an Ein- 
zelinterpretationen fest und betont die Notwendigkeit der genauen Analyse einzelner Briefe 
zur Erkenntnis ihrer Eigenart. 

23 Mit insgesamt elf an ihn adressierten Briefen in Plinius’ Briefsammlung (epist. 1, 6; 1, 
20; 4, 13; 6, 9; 6, 16; 6, 20; 7, 20; 7, 33; 8, 7; 9, 10; 9, 14) erhält Tacitus die meisten Briefe 
(vgl. SEERWIN-WHITE 1966, 100; PruLıps 1986, 20; LupoLpH 1997, 80, 92, 167). Plinius will 
damit sicher sein besonderes Verhältnis zu Tacitus demonstrieren, den er bewundere und mit 
dem er gern auf einer Stufe gesehen werde (vgl. epist. 2, 11, 17; 7, 20; 8, 7; 9, 23). Jedenfalls 
kann diese Beziehung als Grundlage für Plinius dienen, sein konkretes Anliegen Tacitus 
vorzutragen. Allerdings ist Tacitus auf dem Gebiet des literarischen Ruhms für Plinius auch 
Rivale (zu Plinius’ Verhältnis zu Tacitus vgl. LupoLpH 1997, 80-82). 


24 Zum Aufbau dieses Teils des Briefs vgl. auch PmLps 1986, 101, 102, 103. 
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zeugung folgt, daß die Darlegung der Gründe einer Bitte deren wirksamste 
Form sei.25 

Das Tacitus berichtete Gespräch geht aus von Plinius’ eher konventionel- 
ler Frage an den zur salutatio erschienenen filius praetextatus, ob er ‚studie- 
re‘ (studes?, 3), womit wohl Studien beim Rhetor gemeint sind.26 Als Plini- 
us weiter erfragt, daß der Junge das in Mailand, aber nicht in Comum tue, 
erklärt der Vater, auf dessen Anwesenheit nun erst hingewiesen wird,?? daß 
es in Comum keine Lehrer gebe (3). Damit ist ein Mangelzustand in der 
Stadt von den Betroffenen selbst offengelegt, der Plinius’ Eingreifen recht- 
fertigt. Die allgemeine Dringlichkeit des Problems macht Plinius dadurch 
bewußt, daß er seine Grundsatzrede (4-9), zu der er als Reaktion auf den 
festgestellten Mißstand ansetzt, vor mehreren Vätern gehalten haben will, 
wobei die Tatsache ihrer Anwesenheit wieder nachgetragen und als günstige 
Konstellation (opportune) bezeichnet wird (4).28 Diese Anlage der Erzäh- 
lung macht es wahrscheinlich, daß Plinius die Ereignisse nicht in realitätsge- 
treuem Nachvollzug berichtet, sondern eine dramaturgische Stilisierung der 
Situation vorliegt. Das läßt vermuten, daß es Plinius nicht nur um das (spon- 
tane) konkrete Anliegen geht, sondern er es auch zu einem Exempel machen 
will.2? 

In seiner Rede (4-9) legt Plinius den Vätern zunächst dar, daß es besser 
sei, die Kinder in der Heimat ausbilden zu lassen, weil sie dort bequemer, 
(unter den Augen der Eltern) anständiger?® und kostengünstiger erzogen 
werden könnten (4).3! Indem die Kostenfrage unter den mit Unterricht am 
Ort verbundenen Vorzügen zuletzt genannt wird, kann Plinius seinen Vor- 


25 vgl. epist. 2, 13, 11: extenderem preces nisi et tu rogari diu nolles et ego tota hoc e- 
pistula fecissem; rogat enim, et quidem efficacissime, qui reddit causas rogandi.;, vgl. auch 
epist. 1, 24, 4. - Vgl. auch TRrısoGLIo 1973, 460-461 Anm. 213. 

26 Das Wort studere (epist. 4, 13, 3) in absoluter Verwendung ist zwar unbestimmt in 
bezug darauf, um welche Studien bzw. welche Ausbildungsstufe es sich handelt. In Hinblick 
auf die Anfrage bei Tacitus und andere Verwendungen des Wortfelds in thematisch ver- 
gleichbaren Briefen (epist. 2, 18; 3, 3) sowie den allgemeinen Wortgebrauch in der Kaiserzeit 
sind aber sicherlich Studien beim Rhetor in einem fortgeschritteneren Stadium des Schülers 
gemeint (so auch GENTILE 1881, 459 u. 467; SHERWIN-WHITE 1966, 199 u. 287; PrHıLips 
1986, 102). 

27 Vgl. auch TrısoGLio 1973, 461 Anm. 217. 


28 Mit einem Wort wie opportune wird auch in anderen Zusammenhängen eine angeb- 
lich zufällig entstandene, für Plinius günstige Konstellation bezeichnet. So eröffnet er epist. 1, 
8 mit peropportune und suggeriert damit, daß die Bitte des Adressaten um Schriften von 
Plinius, die ihm die Rechtfertigung für den Brief bietet, gerade zur rechten Zeit gekommen 
und eigentlicher Anlaß sei (vgl. auch HoFrer 1999, 102). 

29 Vgl. allgemein PruLirs 1986, 15. 

30 Vgl. TrısocLio 1973, 462 Anm. 223; Pruuips 1986, 103. 

31 Vgl. dazu TrısoLio 1973, 462 Anm. 224; ΡΗΠ1Ρ5 1986, 102. 
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schlag an die Väter direkt anschließen, nämlich das Geld, das sie jetzt für 
das Studium der Kinder in der Fremde ausgäben, zusammenzulegen und für 
die Anstellung von Lehrern in der eigenen Stadt aufzuwenden (5) — wobei er 
sich bemüht, die Finanzierung als ohne Schwierigkeiten machbar darzustel- 
len (vgl. quantulum, 5).32 Plinius versucht also in einem ersten Schritt seiner 
Werberede, die Zahlungswilligkeit der Väter für die neue ‚Schule‘ zu akti- 
vieren, indem er ihre finanziellen Eigeninteressen so einbindet, daß sie sich 
von der Ausbildung in Comum keine Mehrkosten und vielleicht sogar Ge- 
winn versprechen könnten. 

Dann erst erklärt er seine Bereitschaft, sich an der Finanzierung zu betei- 
ligen, nicht ohne darauf hinzuweisen, daß er das sogar als Kinderloser tue 
(5), womit er die Väter zusätzlich unter Druck setzt. Die Begrenzung seines 
Angebots auf ein Drittel dessen, was die Eltern selbst beibringen werden, 
rechtfertigt Plinius in einer ausführlichen Begründung (6-8): Ohne weiteres 
könne er auch das Ganze finanzieren, aber er befürchte, daß seine Stiftung 
durch ambitus mißbräuchlich genutzt werde, wie er es beobachte an vielen 
Orten, an denen Lehrer von der Gemeinde (publice) angestellt würden (6). 
Aus dieser Bemerkung ist einerseits zu schließen, daß zu Traians Zeit Lehrer 
öffentlich, durch den Rat einer Stadt, ausgewählt und bezahlt werden konn- 
ten,33 und andererseits, daß Plinius dabei Probleme sieht, und zwar offenbar 
derart, daß mit den Geldern, anstatt möglichst die besten Lehrer herbeizuho- 
len, Leute aufgrund von Beziehungen angestellt und die Mittel so zweckent- 
fremdet werden.?® 

Um dem vorzubeugen, gibt es nach Plinius’ Rede ein einziges Mittel, das 
er zunächst als allgemeine Regelung darlegt, bevor er den Bezug zur sinn- 
vollen Nutzung seines eigenen Stiftungskapitals herstellt (7-8). An dieser 
Stelle seiner Rede spricht Plinius mehr über die Eltern als zu ihnen, so daß 


32 Vgl. PruLips 1986, 103. 


33 Diesem Text (epist. 4, 13, 6) wird offenbar vielfach entnommen, daß es zu Traians 
Zeit von der Öffentlichkeit getragene und verwaltete ‚Schulen‘ gegeben habe (vgl. z. B. 
SHERWIN-WHITE 1966, 288, MARROU 1977, 557). Aus dieser Stelle geht das aber nicht her- 
vor; denn Plinius spricht nur davon, daß er — aufgrund schlechter Erfahrungen mit der Ein- 
stellung von Lehrern durch die Gemeinde — das von ihm gestiftete Geld nicht der Stadt über- 
geben, sondern die Auswahl der Lehrer den durch finanzielle Eigenbeteiligung eingebunde- 
nen Eltern überlassen wolle. Es bestünde also auch die Möglichkeit, daß die Berufung von 
Lehrern publice auf der Basis privat zur Verfügung gestellter Gelder geschieht. 

34 Der Ausdruck ambitu corrumpi (epist. 4, 13, 6) kann wohl kaum bedeuten, wie 
MARROU (1977, 557) meint, daß Plinius den Eindruck vermeiden wolle, nach Popularität 
gestrebt zu haben. Vielmehr muß es irgendwie um Mißbrauch des Geldes durch die Verant- 
wortlichen gehen. Der Sinn der Phrase wird wohl richtig erfaßt in den Erklärungen von 
SHERWIN-WHITE (1966, 288) und PmiLips (1986, 104), die in die oben angedeutete Richtung 
gehen. 
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die Ausführungen vermutlich vor allem für Tacitus bestimmt sind, dem 
Plinius sein organisatorisches Konzept für die Finanzierung von Unterricht 
durch gute Lehrer vorlegen möchte (das durch den Brief dann auch allge- 
mein verbreitet wird). Nach Plinius’ Ausführungen ließe sich die Miß- 
wirtschaft nur so beseitigen, daß das Recht zur Anstellung von Lehrern den 
Eltern überlassen und sie durch den Zwang zur Mitfinanzierung dazu ge- 
bracht würden, eine gewissenhafte Wahl zu treffen. Denn, wer mit fremdem 
Geld vielleicht nicht so vorsichtig umgehe, werde mit eigenem sicher anders 
verfahren und bei Eigenbeteiligung sorgfältiger darauf achten, daß das von 
Plinius gestiftete Geld einem guten Lehrer zugute komme. D.h., Plinius setzt 
für das sachgerechte Funktionieren seiner Stiftung auf den finanziellen E- 
goismus derer, die davon profitieren sollen. 

Dementsprechend verleiht er seiner anschließenden direkten Aufforde- 
rung an die Väter (9), sich kollektiv zu engagieren, nicht nur dadurch Nach- 
druck, daß er sich als ermutigendes Beispiel hinstellt, sondern auch, indem 
er suggestiv und verlockend auf die vorteilhafte prozentuale Relation ver- 
weist, wonach sein Beitrag um so höher sein werde, je mehr die Väter selbst 
zusammenbrächten.?6 Auch die abschließende Feststellung, daß sie nichts 
Ehrenwerteres für die Kinder und nichts Besseres für die Heimat tun könn- 
ten, als in Comum eine ‚Schule‘ einzurichten, durch die Plinius an die Hei- 
matgefühle appelliert, wird durch ein als Wunsch formuliertes, klar berech- 
netes Kalkül fortgeführt: Wenn die Väter tatsächlich gute Lehrer engagier- 
ten, könne die Heimatstadt davon profitieren, weil auch auswärtige Schüler 
kämen, eine für die Väter realistisch erscheinende Perspektive angesichts 
ihrer von Plinius angeführten Praxis, die eigenen Kinder in andere Städte zu 
schicken. 

Eine Reaktion der Eltern schildert Plinius nicht; aber da er nach der 
Wiedergabe der Rede mit der Bitte an Tacitus fortfährt, sich in der Schar 
derer, die ihm als Studierende folgen, nach Lehrern umzusehen (10-11), 
wird deutlich, daß er die Väter für das Projekt gewonnen hat.?? Plinius ent- 


35 Ähnlich HoFFER 1999, 93, in bezug auf epist. 1,8. 


36 Insofern bedeutet die Tatsache, daß Plinius für seine Beteiligung einen Prozentsatz 
und keine feste Summe angibt, auch einen finanziellen Anreiz (vgl. PruLips 1986, 103). - Daß 
Plinius seine Wohltätigkeit begrenzt, kann in anderen Fällen auch mit Rücksicht auf den 
Empfänger begründet sein (vgl. epist. 6, 32, 2: [...] plus collaturus, nisi a verecundia tua sola 
mediocritate munusculi impetrari posse confiderem, ne recusares). 

37 Darüber, ob Plinius’ Projekt für Ausbildung in Comum tatsächlich realisiert wurde, 
gibt es, sofern man es nicht aus dem Brief erschließen will, keine Nachrichten bzw. nur nega- 
tive, da eine ‚Schule‘ in Comum weder in weiteren Briefen der Sammlung noch in der In- 
schrift (CIL V 5262; dazu s. o. Anm. 1), in der Plinius’ Wohltaten für Comum zusammenge- 
stellt sind, erwähnt wird (vgl. bereits GENTILE 1881, 467). Deswegen muß man aber nicht 
daran zweifeln und die Ausführungen in diesem Brief für bloße Selbstdarstellung halten. Daß 
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schuldigt zwar die Ausführlichkeit seiner Darlegung a fonte damit, daß er 
Tacitus habe zeigen wollen, wie wichtig ihm die Erfüllung der Bitte sei 
(10).38 Aber so hat er auch seine Überzeugungsfähigkeit demonstrieren und 
zugleich Überlegungen zur Effizienz einer mit Stiftungsgeldern finanzierten 
Ausbildung vorführen können. 

Die Bitte selbst ist eigentlich überraschend, da die Auswahl des Lehrers 
den Eltern übertragen werden soll. Tatsächlich erläutert Plinius noch einmal 
ausdrücklich die von ihm vorgesehene Rolle der Eltern und klärt seine Funk- 
tion in dieser Angelegenheit, daß er lediglich als Vermittler (und Geldgeber) 
fungiere. Man mag diese Selbstbescheidung für aufgesetzt oder unrealistisch 
halten, aber sie liegt in der Konsequenz des von Plinius propagierten organi- 
satorischen Konzepts. Dessen Ernsthaftigkeit wird noch dadurch betont, daß 
Plinius den sich daraus ergebenden individuellen Nachteil für denjenigen 
anspricht, der sich für die Aufgabe interessiert, daß er sich ohne Sicherhei- 
ten auf den Weg nach Comum machen müsse — bis zur endgültigen Ent- 
scheidung der Eltern (10-11). 


Dieser Brief ist, wie H. I. Marrou es formulierte, „ein interessantes Zeug- 
nis“, allerdings wohl nicht nur dafür, daß „die schönen Tage des zur Schau 
getragenen und interessierten Wohltätertums noch nicht vorüber sind“.?? 
Natürlich will Plinius sich mit dem Projekt für eine ‚Schule‘ in Comum auch 
als Wohltäter seiner Stadt präsentieren, aber er verbindet damit eine modell- 
hafte Programmatik. Es geht um institutionelle Regelungen, durch die Stif- 
tungsinvestitionen in die Ausbildung junger Leute sinnvoll gesichert wer- 
den, indem wirklich nach den besten Lehrern gesucht wird, wie Plinius es 
mit seinem Ansinnen an den angesehenen Tacitus praktisch vorführt.*0 

Die eigentliche Grundlage der geplanten ‚Schule‘ in Comum ist aber die 
von Plinius entwickelte gemeinschaftliche Finanzierung, die nicht auf einem 
gleichmäßigen Zusammenlegen verschiedener (mehr oder weniger interes- 
sierter) Personen beruht, sondern bei der aufgrund der Initiative eines ein- 


eine Angelegenheit nur in einem Brief thematisiert wird, begegnet in der Sammlung häufiger. 
Und in der Inschrift geht es um Plinius’ Taten und werden daher lediglich vollständig von 
Plinius getragene Stiftungen aufgeführt (zur Deutung der Inschrift vgl. ECK 2001b). 

38 Vgl. auch PmLips 1986, 15 u. 107. 


39 Vgl. MArRoU 1977, 557: „Ein interessantes Zeugnis. Es zeigt, daß trotz der Anzei- 
chen von Verbrauchtheit, den [gemeint wohl: die] sonst das Gemeindesystem aufweist, die 
schönen Tage des zur Schau getragenen und interessierten Wohltätertums noch nicht vorüber 
sind.“ 

40 Daß die Suche nach dem richtigen Lehrer für Plinius überhaupt ein Problem ist, des- 
sen Bedeutung er durch sein bereitwilliges Engagement deutlich macht, wird aus Briefen 
erkennbar (vgl. epist. 2, 18; 3, 3), in denen er im privaten Bereich Freunde bei der Auswahl 
berät (zu Plinius’ Interesse an der Ausbildung junger Leute vgl. DE SANT-DENIS 1946). 


Eine ‚Schule‘ für Novum Comum 213 


zelnen durch den von ihm gebotenen Anreiz die unmittelbar Betroffenen zur 
Beteiligung veranlaßt werden. Um optimale Ausbildungsbedingungen für 
die Jugendlichen zu schaffen, setzt Plinius nämlich raffiniert auf das wirt- 
schaftliche Eigeninteresse der Väter. Das geschieht in zweifacher Weise, 
zum einen argumentativ, indem die Väter wesentlich über die Verheißung 
finanzieller Vorteile (andere werden nur erwähnt) für die Einstellung von 
Lehrern in der Stadt gewonnen werden: Sie hätten keine höheren Kosten als 
bisher, sie könnten durch Erhöhung des eigenen Anteils von Plinius mehr 
Zuschuß erreichen, und für die Stadt eröffne sich durch die ‚Schule‘ die 
Aussicht auf eine zusätzliche Einnahmequelle. Der Erfolg zeigt, daß die 
Strategie richtig ist; sie beruht vermutlich auf ähnlichen taktischen Erwä- 
gungen, wie sie Plinius erkennen läßt in Hinblick auf die Notwendigkeit, 
seine Alimentarstiftung allgemein, auch bei Kinderlosen, akzeptabel zu ma- 
chen (vgl. epist. 1, 8, 12). 

Zum anderen trifft Plinius praktische Vorkehrungen für den dauerhaften 
Erfolg seiner Investition in die Ausbildung, indem er ein Organisationsmo- 
dell vorschlägt, das die öffentliche Verwaltung umgeht und auf privatem 
Besitzstreben beruht: Die finanzielle Beteiligung der Eltern bei gleichzeiti- 
ger Übertragung der Entscheidungskompetenz zwingt sie bei der Auswahl 
der Lehrer, da sie ihren Beitrag sinnvoll eingesetzt sehen wollen, Sorgfalt 
walten zu lassen. Durch diese Konstruktion kann Plinius sichern, daß eine 
Stiftung aufgrund von privater liberalitas, wenn sie der Allgemeinheit nüt- 
zen und in diesem Fall zu einer optimalen Ausbildung führen soll, nicht 
durch öffentliche Verwaltung ineffizient wird. Ausgangspunkt des von Pli- 
nius vorgeführten Modells sind Kenntnis und Berechnung der menschlichen 
Eigenart, sich mehr um die Angelegenheiten zu kümmern, die man als eige- 
ne betrachtet.®! 

Die schlechten Erfahrungen, die Plinius mit der öffentlichen Verwaltung 
gestifteter Gelder oder der Bewirtschaftung gestifteter Grundstücke gemacht 
hat, gibt er auch in epist. 7, 18 als Grund für das von ihm entwickelte Finan- 
zierungsmodell seiner Alimentarstiftung an.* Der Adressat des Briefs, Ca- 


41 Vgl. SHERWIN-WHITE 1966, 288; ΤᾺΙΞΟΟΠΙΙΟ 1973, 464 Anm. 233; PhiLips 1986, 105. 


42 Die Berechtigung der von Plinius geäußerten Skepsis gegenüber öffentlicher Verwal- 
tung von Vermögenswerten kann durch eine Begebenheit illustriert werden, mit der er wäh- 
rend seiner Tätigkeit in Bithynien befaßt ist: In epist. 10, 70 berichtet er, daß in Prusa jemand 
Kaiser Claudius ein Gebäude mit reicher Ausstattung vermacht und die Gemeinde eine Zeit- 
lang Einkünfte daraus bezogen habe; mittlerweile sei es jedoch nur noch eine Ruine. Zwar 
handelt es sich offenbar um eine komplizierte testamentarische Verfügung, jedoch scheint 
zumindest ein Grund des Niedergangs die fehlende Fürsorge der öffentlichen Verwaltung 
oder die mangelnde Kommunikation zwischen kaiserlicher und städtischer Zuständigkeit 
gewesen zu sein (vgl. dazu SHERWIN-WHITE 1966, 657). 
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ninius, hat Plinius nach der Möglichkeit gefragt, eine Stiftung über den Tod 
hinaus sicher anzulegen. Plinius verweist ihn daraufhin auf sein eigenes 
Vorgehen, das daher kein allgemein Übliches gewesen sein kann. Bei kaiser- 
lichen Alimentarstiftungen nämlich lieh -- jedenfalls nach einer Inschrift aus 
Veleia (CIL XI 1147) - die kaiserliche Kasse Geld an Landbesitzer aus, die 
dafür Land nach dem üblichen Zinssatz verpfänden und Zinsen an den städ- 
tischen Fonds zur Unterstützung freigeborener Kinder zahlen mußten.* 

Plinius dagegen, der die Summe von 500.000 Sesterzen für die Alimen- 
tierung der Kinder seiner Stadt stiften möchte, übereignet ihr ein höherwer- 
tiges Grundstück und nimmt es dann aus ihrem Besitz wieder zurück mit der 
Auflage einer jährlichen Pacht (vectigal) von 30.000 Sesterzen. Wegen die- 
ser Abgabe sei das Land zwar in seinem Wert gemindert, aber da es auf 
jeden Fall einen höheren Ertrag bringe als diese an die Stadt Comum abzu- 
führende Pacht, bleibe es immer für die Bewirtschaftung durch einen Pri- 
vatmann attraktiv. Plinius hat also durch die kompliziert eingefädelte Bin- 
dung des Alimentargeldes an das Land bei gleichzeitiger Sicherstellung von 
dessen Wirtschaftlichkeit die Wirksamkeit seiner Stiftung über seinen Tod 
hinaus geregelt: Der Stadt ist das Stiftungsgeld sicher, aber das ‚Stiftungs- 
kapital‘ selbst, d.h. das Grundstück, ist ihrer Verwaltung entzogen.** 

Die Vorsichtsmaßnahmen, zu denen Plinius für die Finanzierung und 
damit für den auf Dauer angelegten (auch pädagogischen) Erfolg der Aus- 
bildung in Comum greift, haben also eine Entsprechung in seinem Vorgehen 
bei der Alimentarstiftung. In beiden Fällen wird das mit der Stiftung ver- 
folgte Ziel der sozio-kulturellen Förderung der Stadt durch eine ausgeklügel- 
te Konstruktion, die auf den finanziellen Interessen und der Tätigkeit von 
Privatleuten beruht, gesichert. Indem Plinius den Faktor, daß die Betroffe- 
nen gemäß dem natürlichen Bestreben, ihr Geld zusammenzuhalten (vgl. 
epist. 1, 8, 9), mit ihrem Eigentum sorgfältig umgehen werden, in die Effi- 
zienz seiner Stiftungen einrechnet, erweist er sich als taktisch versierter 
Menschenkenner und geschickter Wirtschafter. 


Wie man im Gegensatz zu der von Plinius wiederholt zur Schau getragenen 
Abneigung gegenüber der Tätigkeit als Gutsverwalter (vgl. epist. 5, 14, 8; 7, 


43 S.o. Anm. 9. - Eine Stiftung für Ferentinum (CIL X 5853; vgl. auch LAuM 1914, 2, 
171), die Laum (1914, 1, 154) als Plinius’ Alimentarstiftung ähnlich ansieht, ist insofern 
verschieden, als hier ein Stifter von der Stadt gekaufte Grundstücke zurückgibt mit der Aufla- 
ge, davon jährlich eine bestimmte Summe zu zahlen, also die Erwirtschaftung des Geldes der 
Gemeinde überläßt. 


44 Auch bei ‚populäreren‘ Stiftungen wie der Einrichtung der Bibliothek oder öffentli- 
cher Bäder achtet Plinius auf den Erfolg bzw. die Dauerhaftigkeit seiner Zuwendung, indem 
er gleichzeitig Mittel für den Unterhalt zur Verfügung stellt (vgl. CIL V 5262 [dazu s. o. 
Anm. 1]; vgl. auch KORFMACHER 1946, 51). 
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30, 2-3; 9, 15, 1; 9, 37, 5) inzwischen zu erkennen glaubt, hat er sich dieser 
Aufgabe wohl erfolgreich gewidmet.*3 Entsprechend wird man sagen kön- 
nen, daß, trotz der von ihm hervorgehobenen ‚Schönheit‘ von liberalitas 
(vgl. z.B. epist. 1, 8, 8; 5, 11, 3), Plinius seine Freigebigkeit, auch gegenüber 
der geliebten Heimatstadt, auf eine rationale Grundlage stellt, die das zu- 
künftige Funktionieren der Stiftung einbezieht. Da Plinius aber die von ihm 
getroffenen Maßnahmen nicht als solche thematisiert, sondern indirekt mit- 
teilt, etwa indem er die an die Väter von Comum gehaltene Rede kommen- 
tarlos referiert, nur weil er seiner Bitte an Tacitus Gewicht verleihen wolle, 
möchte er offenbar den Aspekt des wirtschaftlichen Kalküls nicht in den 
Vordergrund gestellt wissen — wie er auch in diesem Brief nicht auf den 
Hinweis auf seine literarische Betätigung verzichtet (epist. 4, 13, 1-2). 

Dennoch bedeutet die mit der Publikation der Briefe gegebene Veröffent- 
lichung der von Plinius beschriebenen Regelungen, durch die allgemein 
bestehende Mißstände bei öffentlicher Verwaltung von Stiftungsgeldern 
durch eine pragmatische Lösung abgestellt werden können, daß der Leser in 
ihnen vorbildhafte Modelle für die liberalitas eines Privatmanns gegenüber 
der politischen Gemeinschaft erkennen kann,*’ wobei auch die Sicherung 
des Nachruhms durch die auf Dauer angelegte Stiftung vermutlich ein nicht 
unbeabsichtigter Effekt ist. Die Tatsache, daß Plinius überhaupt sein Ver- 
fahren öffentlich präsentiert, wird man so interpretieren dürfen, daß er damit 
etwas Neues mitteilen und sich als geistiger Vater dieser Konstruktionen 
darstellen will.48 

Wie bei der Alimentarstiftung scheint es auch bei der Stiftungsinitiative 
für eine ‚Schule‘ keine direkte Parallele zu geben. Bei anderen Stiftungen, 
die sich aus den Beiträgen verschiedener Leute zusammensetzen wie etwa 
der Finanzierung von Bauten, trägt jeder Stifter einen klar bestimmten Teil 
bei.” Indem Plinius sich prozentual an der Stiftung beteiligt, spart er nicht 
nur Geld (weil er die von ihm gewollte ‚Schule‘ nicht allein finanzieren 


45 Vgl. aus jüngerer Zeit die Beurteilung bei LupoLpH 1997, 48-49. - Zu Plinius’ wirt- 
schaftlicher Situation vgl. DUNcAn-JongEs 1982, 17-32 u. passim. 

46 Zur Bedeutung der Heimat für Plinius vgl. BÜTLER 1970, 129-133; Puuips 1986, 101 
u. 106; vgl. epist. 1,3, 1: [...] Comum, tuae meaeque deliciae. 

47 Das gilt unabhängig davon, ob das Unterrichtsprojekt in Comum tatsächlich realisiert 
wurde (s. o. Anm. 37). 

48 Wenn BÜTLER (1970, 124) bei der Beschreibung von Plinius’ wohltätigem Vorgehen 
(anhand der Zeugnisse in den Briefen) davon spricht, daß Großzügigkeit auch Verantwortung 
bringe und zu gewissenhafter Umsicht verpflichte, erscheint es hingegen so, als seien Plinius’ 
Maßßnahmen bei der Organisation von Stiftungen eine übliche und selbstverständliche Metho- 
de. 

49 Vgl. 2. B. die gemeinschaftliche Stiftung eines Fischerei-Zollhauses durch Fischer 
und Fischhändler in Ephesos (IEph la, Nr. 20). 
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wird), sondern bietet so auch einen Anreiz für die Eltern zu möglichst gro- 
Ber Eigenbeteiligung. Entscheidend ist die dafür gebotene Übertragung der 
Kompetenz für die Anstellung von Lehrern auf die Eltern (bzw. der eigene 
Verzicht darauf). Durch diese Kombination kann Plinius über das wirt- 
schaftliche Eigeninteresse der Eltern die Effizienz ‚seiner‘ Stiftung sichern 
und das von ihm befürchtete Vergeuden von Stiftungsgeldern durch die res 
publica (vgl. epist. 7, 18, 1) vermeiden.’ 

Wenn Plinius aber bei seiner Stiftungstätigkeit nicht nur in bezug auf die 
kulturelle Förderung seiner Heimatstadt inhaltliche Schwerpunkte setzt, 
sondern auch solche Sorgfalt auf die sinnvolle und dauerhafte Etablierung 
der Stiftungen verwendet, wird man davon ausgehen können, daß ihm an 
einem Funktionieren dieser Einrichtungen liegt und er nicht nur auf eine 
Demonstration seiner liberalitas aus ist. 
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ILLA NOSTRA ITALIA 


PLINIUS UND DIE WIEDERGEBURT DER LITERATUR IN DER 
TRANSPADANA 


SIGRID MRATSCHEK 


1. Die Kulturlandschaft 


Die dynamische Zone in politischer und kultureller Hinsicht (florentissimum 
Italiae latus)! lag seit der Späten Republik zwischen Alpen und Po. Über 35 
Dichter, Historiker, Philosophen, Grammatiker, Rhetoren und Juristen 
brachte die Kulturlandschaft Norditaliens in nur zwei Jahrhunderten her- 
vor.2 Sie war auch das „Land des jüngeren Plinius“.? Ausgehend von seiner 
Vaterstadt Comum am lacus Larius und Mediolanium, der Hauptstadt der 
Transpadana (Regio XI) inmitten des alten Insubrerlandes, setzte es sich 
über die Grenzen des von Augustus eingerichteten Verwaltungsbezirkes in 
Venetien (Regio X) fort und schloß kulturelle Zentren wie Mantua und Ve- 
rona ein; Patavium, die Stadt der 500 Ritter, und Aquileia lagen abseits an 
der Adria.* Innerhalb Norditaliens aber waren es die urbanen Zentren der 
Transpadana mit ihrem hohen Lebensstandard und ihrer hochentwickelten 
Sozialstruktur, die die besten Möglichkeiten zu geistiger Entfaltung boten.’ 
Auffällig ist die Konzentration in der Dichtung von Valerius Catullus und 


Tac. hist. 2, 17, 1 (über die Zeit Vespasians). 

MRATSCHEK 1984, 154-189, bes. die Prosopographie 182-189. 

Den Begriff ‚Pliny country‘ hat SYyME 1979 (People in Pliny), 696 geprägt. 

4 Zum Sprachgebrauch von Transpadanus und regio sowie zur geographischen 


Ausdehnung siehe die zusammenfassende Diskussion bei SyME 1988 (Transpadana Italia), 
vgl. SymE 1979 (People in Pliny), 694-697 und SyME 1958, 86. 

5 Strabo 5, 218, cf. Pol. 2,15: Τῆς δ᾽ ἀρετῆς τῶν τόπων τεκμήριον ἥ τ᾽ εὐανδρία 
καὶ τὰ μεγέθη τῶν πόλεων καὶ 6 πλοῦτος, οἷς πᾶσιν ὑπερβέβληνται τὴν ἄλλην 
Ἰταλίαν οἱ ταύτῃ Ῥωμαῖοι. Siehe CHILVER 1975, 129ff. und 1815. 


wur. 
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Vergilius Maro bis Silius Italicus; in der Historiographie von Livius bis 
Thrasea Paetus und dem — mütterlicherseits — vielleicht mit ihm verwandten 
Cornelius Tacitus;® in der Fachschriftstellerei von den beiden Sasernae bis 
zu Plinius dem Älteren und in der Philosophie von dem Epikureer T. Catius 
bis zu dem Stoiker Iunius Rusticus. Sie entstammten großenteils Municipien 
mit einem breiten einheimischen Bevölkerungsanteil, die auf keltische oder 
venetische Gemeinden zurückgingen;? es war die Stärke dieser alten ein- 
heimischen Aristokratie mit ihrer eigenartigen Mischung aus Autonomie- 
streben und Ringen um die Anerkennung Roms, welche unter dem frühen 
Prinzipat die meisten neuen Männer im Senatorenstand® und die bekanntes- 
ten Schriftsteller hervorbrachte. 

Cicero (Phil. 3,5,13) hatte dieses Land, das erst 49 v.Chr. als letzte der 
italischen Regionen den Status einer Provinz verlor, infolge seiner hohen 
moralischen Werte und seiner Geisteshaltung als flos Italiae und ornamen- 
tum dignitatis gerühmt. Zwei Jahrhunderte später, als der jüngere Plinius 
(epist. 1,14,4) mit nostalgischer Wehmut der illa nostra Italia gedachte, 
quae multum adhuc verecundiae, frugalitatis atque etiam rusticitatis anti- 
quae retinet ac servat,? gehörten diese bemerkenswert altmodischen und 
integren Männer Norditaliens bereits der Vergangenheit an oder waren von 
der politischen Bühne abgetreten. Auf den dreifachen Konsul und Befehls- 
haber der obergermanischen Truppen L. Verginius Rufus, ein exemplar aevi 
prioris, hatte Tacitus einen beeindruckenden Nachruf gehalten, vom Tod des 
letzten Epikers Silius Italicus, der seine Tätigkeit als delator unter Nero 
durch eine mustergültige Administration der Statthalterschaft von Asien 
wiedergutmachte, berichtete Plinius einem Historiker seiner Heimatstadt.!0 
Alternde Konsulare, die durch ihre sanctitas bestachen wie der 78jährige 
Vestricius Spurinna und der berühmte Jurist Corellius Rufus, pflegten jetzt 


6 BirLEY 2000 (b), 231-233 hält die Nomenklatur der Grabinschrift in CIL VI 1574 = 
ΑΕ 1995, 92 für polyonym und ergänzt sie zu /P. Cornelio P.(?) f. (Tribus) TaJcito 
Cafecinae Paeto]. Er vermutet mütterlicherseits eine Verbindung zu den senatorischen 
Caecinae aus Vicetia oder Volaterrae. 

7. Comum, eine wohlhabende römische colonia mit zahlreichen Villen am Südufer des 
lacus Larius, war eine Ausnahme. 

8 AuröLpy 1982 (Senatoren), 309-322; 1999 (Die Eliten), 259-273. 

9 Hierzu E. LEFEvREs Beitrag in diesem Band, 5. 189-200. Die Transpadana ist für 
Plinius das Abbild des „wahren Italiens“ bzw. des „wahren Römertums“, zu Unrecht 
unterschieden von GAsSER 1999, 216. 

10 Zum publicum funus des Verginius Rufus und der /audatio funebris im Jahre 97 siehe 
Plin. epist. 2, 1, 1; 6f., zum Prokonsulat des Silius Italicus epist. 3, 7, 3. 
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ihre Hobbies, ausgedehnte Waldspaziergänge und Ballspiele, oder litten an 
unheilbaren Krankheiten.!! 

So sah die politische Landschaft der Transpadana aus. Aber wie verhielt 
es sich mit der Kreativität ihrer Autoren? Während Tacitus die Auffassung 
vertrat, mit dem Ende der römischen Republik seien auch jene großen litera- 
rischen Talente (magna illa ingenia) verschwunden, !? blühten sie für seinen 
gleichaltrigen Freund Plinius intensiver denn je. Er stilisierte seinen Mit- 
streiter Titinius Capito zum litterarum iam senescentium reductor ac refor- 
mator und begrüßte die Ära nach Domitians Tod als eine wahre Wiederge- 
burt der Literatur: „Dieses Jahr hat eine reiche Ernte an Dichtern erbracht; 
im ganzen Monat April verging fast kein Tag, an dem nicht einer von ihnen 
Rezitationen veranstaltet hätte. Es freut mich, daß die Studien blühen, die 
Talente sich zeigen und produzieren...“!3 Plinius rühmte Trajan für seine 
Wertschätzung, die er der Rhetorik und Philosophie erwies; die Künste (ar- 
tes) und Wissenschaften (studia) waren aus dem Exil heimgekehrt.!* Auch 
für Tacitus brach unter Trajan eine der seltenen Zeiten an, wo es erlaubt war 
zu denken, was man wollte, und zu sagen, was man dachte.! Aber Genie 
und Gelehrsamkeit waren nur schwer wiederzubeleben, sobald sich die Lust 
am Nichtstun (inertiae dulcedo) ausgebreitet hatte.!6 Auch der jüngere Pli- 
nius beklagt sich bitter über die leeren Vortragssäle der Dichter, doch nur, 
um wenig später hinzufügen: „Meist waren es allerdings Freunde von mir, 
denn es gibt ja kaum jemanden, der die Studien und nicht zugleich auch 
mich liebt“.!7 Die Episode wirft ein Schlaglicht auf Plinius’ Selbstverständ- 
nis von der Entstehung dieser neuen kulturellen Blüte und der Zusammen- 
setzung der kreativen Elite: Er selbst hatte als Autor maßgeblich dazu beige- 


Il Plin. epist. 3, 1, 4; 8 (über die Freizeitgestaltung des T. Vestricius Spurinna): ... 
ambulat milia passuum tria nec minus animum quam corpus exercet ... Deinde movetur pila 
vehementer et diu ... 1, 12, 4; 11 (über den Selbstmord des Ὁ. Corellius Rufus): Sed tam 
longa, tam iniqua valetudine conflictabatur, ut haec tanta pretia vivendi mortis rationibus 
vincerentur ... Evasit perpetuam valetudinem; scio. 3, 7, 1 (über den Selbstmord des Silius 
Italicus): ... in Neapolitano suo inedia finisse vitam. 


12 Tac. hist. 1, 1, 1: Postguam bellatum apud Actium atque omnem potentiam ad unum 
conferri pacis interfuit, magna illa ingenia cessere. 

13 Plin. epist. 1, 13, I. Zu Plinius’ Porträtbriefen als /audationes siehe KRASSER 1993 
(a), 63, zu Capito 66-68 und epist. 8, 12, 1. 

14 Plin. paneg. 47, bes. 1: Ut sub te spiritum et sanguinem et patriam receperunt studia! 
Quae (sc. artes) priorum temporum immanitas exsiliis puniebat ... 

15 Tac. hist. 1, 1, 4: rara temporum felicitate, ubi sentire quae velis et quae sentias 
dicere licet. 

16 Tac. Agr. 3, 1: sic ingenia studiaque oppresseris facilius quam revocaveris. Subit 
quippe etiam ipsius inerliae dulcedo, et invisa primo desidia postremo amatur. 

17 Plin. epist. 1, 13, 5: Erant sane plerique amici; neque enim est fere quisguam, qui 
studia, ut non simul et nos amet. 
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tragen, und als patronus aus der Transpadana förderte er vorwiegend seine 
amici. 


2. Norditalische Solidarität 


Die Schriftsteller aus der Transpadana besaßen eine Gemeinsamkeit, die sie 
mit den meisten ihrer Landsleute teilten: ihre enge Bindung an die Heimat, 
die einerseits in den großzügigen Stiftungen der Senatoren für ihre Heimat- 
städte, andererseits in den Werken der dort geborenen Autoren zum Aus- 
druck kam und nicht unwesentlich dazu beitrug, daß im politischen Bereich 
eine „norditalische Solidarität‘, im kulturellen Bereich eine „geistige Tradi- 
tion“ entstand.!® Plinius, Autor und Suffektkonsul im September des Jahres 
100, fühlte sich für beides verantwortlich. Als Transpadaner konnte er fern 
der Heimat, in Rom oder Bithynien, leben, ohne seinen Lokalpatriotismus 
und sein Gefühl für Solidarität mit seinen Landsleuten zu verlieren. Unter 
Nerva hielt er eine Rede Pro patria,!? als homo novus profitierte er von der 
Freundschaft prominenter Konsulare aus Norditalien. Sein Tutor Verginius 
Rufus kam aus Mediolanium. Andere Gönner, der Jurist Corellius Rufus, 
den Plinius den „Augenzeugen, Lenker und Lehrer seines Lebens“ nennt,20 
und Vestricius Spurinna waren ebenfalls Transpadaner und verwandtschaft- 
lich mit ihm verbunden.?! Drei prominente Patrone aus dem Senatorenstand 
fehlten in Plinius’ Kreis: Arruntius Stella aus Patavinm war reich und poe- 
tisch begabt, aber habgierig, Vibius Crispus aus Vercellae hatte ein Millio- 
nenvermögen als Delator verdient und Silius Italicus, ein Dichter maiore 
cura quam ingenio, war berühmter für seinen Vergilkult als für seine E- 
pen.?? Sie waren es nicht wert, unter seine Freunde aufgenommen zu wer- 
den. 

Plinius hält dem Leser einen Spiegel des zeitgenössischen Lebens entge- 
gen. Obwohl Plinius’ Briefpartner mehrheitlich senatorischen Ranges wa- 


18 Zur politischen Solidarität vgl. CHiLvER 1975, 16 und 86ff.; zur kulturellen, die 
Gasser 1999, 226 unberücksichtigt läßt, siehe MRATSCHEK 1984, 154ff. 


19 Plin. epist. 2, 5, 3: Inde et liber crevit, dum ornare patriam et amplificare gaudemus, 
pariterque et defensioni eius servimus et gloriae. Es war ein Plädoyer (actio). 


20 Plin epist. 1, 12, 12: Amisi enim, amisi vitae meae testem, rectorem, magistrum. 


21 Plinius’ zweite Frau war mit Corellius Rufus verwandt, die Familie stammte aus Laus 
Pompeia, siehe SyME 1958, 86. Zur vermuteten Verwandtschaft Spurinnas mit Plinius vgl. 
SYME 1991 (Consular Friends), 508, 542 und BirLEY 2000 (a), 100. 


22 Plin. epist. 3, 7, 8: ... Vergili (sc. imaginem) ante omnes (sc. venerabatur), cuius 
natalem religiosius quam suum celebrabat, Napoli maxime, ubi monimentum eius adire ut 
templum solebat. Vgl. dagegen 3, 7, 5 (Silius’ Epen). Zum Reichtum des L. Iunius Vibius 
Crispus siehe Tac. dial. 8, Iff., zu L. Arruntius Stella (suff. 101) Mart. 8, 78; vgl. MRATSCHEK 
1993, 338 Nr. 217 und 359 Nr. 282. 
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ren, spielten in seinen Briefen wie in den Municipien der Transpadana nur 
wenige prestigebeladene Senatoren, aber zahlreiche seiner „less successful 
friends“, Ritter und kleine Leute niederen Ranges aus seiner oberitalischen 
Heimat, eine Rolle.?? Für sie veranstaltete er Dichterlesungen und förderte 
in seiner Funktion als patronus die Karrieren jüngerer Landsleute mit Emp- 
fehlungen (epistulae commendaticiae) und Geldgeschenken (pecunia). Ac- 
cius Sura empfahl er in Ermangelung von Reichtum und Energie aufgrund 
seines natalium splendor für die Prätur; er war mit einem Senator aus Aqui- 
leia verwandt.2* Einem decurio und Mitschüler aus Comum namens Roma- 
tius Firmus verhalf er aus familiären Rücksichten mit 300.000 HS zum Auf- 
stieg in den Ritterstand25 — zu Unrecht, wie sich zeigen sollte. Plinius mußte 
ihn ermahnen, seine Gerichtssitzungen nicht zu schwänzen.?6 Arrianus Ma- 
turus, den er dem gebildeten Präfekten von Ägypten, C. Vibius Maximus 
aus Verona, für den Posten eines adiutor vorschlug,27’ war bereits so reich, 
daß er auf den Senatorenrang verzichten konnte.28 Er hatte eine Rede des 
jüngeren Plinius emendiert und ihre Edition unterstützt — offenbar zu dessen 
vollster Zufriedenheit.?? C. Cornelius Minicianus aus Bergomum, dem Pli- 
nius infolge seiner „Liebe zu den Studien‘ zum Militärtribunat verhalf, wur- 
de von der plebs seiner Heimatstadt als ////vir i.d. und Patron geehrt.’ Sie 
alle ragten als wohlhabende Ritter, ornamentum regionis oder principes aus 
der lokalen Gesellschaft der Transpadana heraus, aber daneben war literari- 


23 SyME 1979 (Less Successful Friends), 477-495. ZELZERs Statistik 1964, 159, nach der 
15 Ritter und 50 Männer ungeklärter Herkunft nur sieben nobiles und 29 homines novi im 
Senatorenstand gegenüberstanden, müßte neu überprüft werden anhand des Anhangs der 
kreativen Eliten aus den Regionen Venetien und Transpadana S. 237-239 (25 Senatoren 
gegenüber 26 Angehörigen der munizipalen Oberschicht, darunter mindestens 12 Ritter) 
sowie der Liste sämtlicher Briefpartner bei BiRLEY 2000 (a), 18-21 (48 Senatoren von 77 
bekannten Personen). 

24 Plin. epist. 10, 12: Ad quam spem (sc. praeturae) alioqui quietissimum hortatur et 
natalium splendor et summa integritas in paupertate et ante omnia felicitas temporum ... Zu 
seinem Verwandten, dem Vigintivir Q. Mutillius Sura Accianus Nepos, vgl. SYME 1979 (Less 
Successful Friends), 483; (People in Pliny), 701. 

25 Plin. epist. 1,19. 

26 Plin. epist. 4, 29. 

27 Plin. epist. 3, 2, 2ff. (Sommer 103). Zu Maximus’ Herkunft siehe SymE 1979 (Ὁ. 
Vibius Maximus), 358; 1988 (Correspondents), 445. 

28 Er dürfte kein anderer als der polyonyme Marius Maturus gewesen sein und verdankte 
sein Vermögen zwei Prokuraturen unter Vespasian, vgl. die Hypothese von SyME 1988 
(Correspondents), 442. 

29 Plin. epist. 1,2. Plinius (epist. 3, 2, 3) rühmt sein iudicium in studiis. 

30 Plinius bittet Q. Pompeius Falco ca. 107 um den Tribunat (Plin. epist. 7, 22, 1). Zur 
Gewährung CIL V 5126 = ILS 2722, zu den Motiven epist. 7, 22, 2: ... amat studia. Siehe 
MRATSCHEK 1993, 360 Nr. 284. 
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sche Bildung das wichtigste Kriterium für ihre Förderung, auf das Plinius in 
seinen Empfehlungen stets besonderen Nachdruck legte: amat studia, ut 
solent pauperes (epist. 7,22,2).} 

Unter dem Prinzipat begannen sich die sozialen Verbindungen der 
transpadanischen Schriftsteller auszuweiten. Symptomatisch hierfür waren 
die vielfältigen Kontakte des jüngeren Plinius zu Angehörigen der Ober- 
schicht aus den Städten im Osten der Transpadana und im benachbarten 
Venetien, ferner die Tatsache, daß die Förderung von jetzt an nicht mehr auf 
die Poebene und Rom beschränkt blieb, sondern weit über die Grenzen ihrer 
Heimat und das übrige Italien hinausging. Plinius setzte sich für einen Stu- 
dienkollegen aus Saguntum ein, indem er ihn zunächst für einen Posten in 
der Armee, später für den Senatorenrang vorschlug:?? Er rühmt Voconius 
Romanus’ ingenium excelsum subtile,; jener schrieb so wunderbare Briefe, 
„daß man glauben könnte, die Musen selbst würden lateinisch sprechen“.33 
Einige von ihnen waren es wert, Plotina übermittelt zu werden.’* Als Plinius 
den Sohn des Suffektkonsuls M. Petronius Umbrinus aus einer Nachbarregi- 
on als zweiten Anwalt zu einem gemeinsamen Plädoyer heranzog, kommen- 
tierte er dies so:3° „Mir liegt ... daran, talentierte junge Leute dem Forum 
vorzustellen und ihnen ein Renommee zu verschaffen ... Denn niemandes 
Talent strahlt gleich so hell, daß es sich durchsetzen könnte, wenn es keinen 
Stoff, keine Gelegenheit, keinen Gönner findet, der es empfiehlt.“ Der homo 
novus Plinius hatte eine Schwäche für bedeutende Namen, die eine Erinne- 
rung an die große Vergangenheit Roms wachriefen. Als ein junger Aristo- 
krat namens C. Calpurnius Piso (cos. 111) in Rom Elegien über mythologi- 
sche Themen rezitierte,3° umarmte er den Autor und verglich die gelehrten 
und frivolen Verse mit der historischen Leistung der Pisonen. 

Neben personeller Förderung betrieb Plinius der Jüngere eine aktive Kul- 
tur- und Sozialpolitik zugunsten von Comum und Umgebung. Seine Vater- 
stadt, mit Catulls Kosewort deliciae meae apostrophiert,?? stand im Zentrum 


31 Arrianus Maturus war ein princeps der vornehmen Villenkolonie von Altinum, 
Minicius Macrinus ein equestris ordinis princeps in Brixia, Minicius Macrinus ornamentum 
regionis. Zu intellektueller Betätigung als Voraussetzung für den Aufstieg lokaler Eliten siehe 
MRATSCHEK 1993, 152, 18ff., bes. 19, Anm. 21. 

32 Plin. epist. 2, 13, 3ff. (an Neratius Priscus, leg. Aug. pr. pr. Germaniae ?inf. um 
98/99, von Pannonia um 103-6) und 10,4 (an Trajan). 

33 Plin. epist. 2, 13,7: epistulas quidem scribit, ut Musas ipsas Latine loqui credas. 

34 Plin. epist. 9, 28,1. 

35 Plin. epist. 6, 23, 2; 5. Zu Cremutius Ruso aus Etrurien oder Umbrien siehe BIRLEY 
2000 (a), 54 s.v. 

36 Plin. epist. 5, 17. 


37 Plin. epist. 1,3, 1 (an seinen Mitbürger Caninius Rufus), cf. Cat. 2, 1. 
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seiner Bemühungen: Vierzehn Briefe dokumentieren seine Verbundenheit, 
epigraphische Zeugnisse seine munificentia: Mit 1,6 Mio. HS unterstützte er 
zu Lebzeiten, mit knapp 4 Mio. insgesamt die Bürger seiner Heimat.?® Nach 
dem Motto rei publicae suae negotia curare ... laude dignissimum est?? 
finanzierte er Bildungseinrichtungen wie die Bibliothek in Comum, die An- 
stellung eines Lehrers und eine Alimentarstiftung für die Kinder der plebs 
urbana nach dem Vorbild Trajans.*0 Die Stiftungen nahm er zum Anlaß, um 
zur Einweihung eine Ansprache de bybliotheca, über die Motive seiner 
Freigebigkeit, in der Kurie von Comum zu halten (epist. 1,8,2). Eine ihm 
postum von seiner Heimatstadt gesetzte Inschrift (CIL V 5262 = ILS 2927) 
gibt darüber Auskunft, daß sich der Unterhalt der Bibliothek auf 100.000 HS 
belief, während für die Alimentarstiftung eine halbe Mio. und für die stilvol- 
le Ausstattung von Thermen sowie deren Unterhalt — ohne die Baukosten! — 
noch einmal dieselbe Summe vorgesehen waren. 

Bei Vibius Severus in Ticinum bestellte er Büsten von dessen municipes, 
des Biographen Cornelius Nepos und des Epikureers T. Catius, für die Pri- 
vatbibliotheken der viri doctissimi in den Provinzen.*! Bei einem Kunst- 
sachverständigen namens Annius Severus gab er eine Stiftungsinschrift mit 
seinem Namen für eine korinthische Bronzestatue in Auftrag, um die neu 
erworbene Antiquität an einem belebten Ort im Jupitertempel von Comum 
für alle sichtbar aufstellen zu lassen.*? Jupiter war der Gott, der Trajan zum 
Kaiser ausersehen hatte.*? Mit seinen Schenkungen und seiner Herrscher- 
verehrung setzte Plinius eine alte Familientradition fort: Sein leiblicher Va- 
ter hatte der Aeternitas Roms und der Augusti unter Vespasian einen Tempel 
in Comum gestiftet, den er selbst vollendete und einweihte.** Der jüngere 


38 Zur Anzahl der Briefe siehe DUNCAN-JONES 1965, 181; zur Höhe der Stiftungen 
DUNCAN-JONES 1982, 31. 

39 Plin. epist. 7, 15, 2 (an Pompeius Saturninus). 

40 Plin. epist. 4, 13, 5-11 (ein Drittel des Lehrergehalts); epist. 1, 8, vgl. CIL V 5262 = 
ILS 2927 (Alimentarstiftung). Zur Neulesung der Inschrift aus Como, betreffend den cursus 
honorum, siehe jetzt ALFÖLDY 1999 (Inschriften), 221-244; zu den Stiftungen DUNCAN-JONES 
1982, 26-31 und Gasser 1999, 201 ff. 


41 Plin. epist. 4, 28, 1. Herennius Severus, der Auftraggeber, später Suffektkonsul unter 
Hadrian, stammte vermutlich aus Spanien. Vibius Severus, der Beauftragte, zeichnete sich 
nach Plinius (epist. 4, 28, 2) neben seinem Lokalpatriotismus durch studiorum summa 
reverentia, summus amor studiosorum aus. 

42 Plin. epist. 3, 6, bes. 4: Emi autem, ut non haberem domi ... verum ut in patria nostra 
celebri loco ponerem, ac potissimum in Iovis templo. 

43 Auf der Trajanssäule reicht er selbst dem siegreichen Herrscher sein Blitzbündel. 
Trajan sollte, wie Plinius in seinem Panegyricus (1, 5f.) sagt, an Stelle Jupiters herrschen, auf 
Erden wie jener im Himmel. Siehe HÖLSCHER 2002, 144. 

44 AuröLpy 1999 (Ein Tempel des Herrscherkultes), 211-219 mit einer Neulesung von 
Pais 745 und 746. Zur munificentia parentum nostrorum siehe Plin. epist. 1, 8, 5. 
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Plinius beschloß, seinen Tempel mit den Statuen des regierenden Trajan und 
der früheren Herrscher näher bei dem politischen Zentrum des Reiches in 
der Vorstadt von Rom zu errichten.*5 


3. Die Kreativität der politischen Eliten 


Die literarischen Gattungen unter Trajan waren ebenso zahlreich wie dieje- 
nigen, die sie pflegten. Doch Plinius’ Produktivität übertraf sie alle: Dazu 
paßt, daß er das Stilprinzip der varietas wählte, um alle möglichen Themen 
in seinem Briefwechsel zu vereinen. Mit vierzehn verfaßte er eine griechi- 
sche Tragödie, und nach dem Militärdienst vertrieb er sich die Wartezeit auf 
Ikaria mit dem Dichten lateinischer Verse.*” Während einer Siesta entdeckte 
er, daß er Hexameter und Elegien schreiben konnte.*3 Getreu seinem Motto 
„die beste Rede ist die längste“, verfaßte er seine Reden:*? zur Rechtferti- 
gung des jüngeren Helvidius Priscus, zur Einweihung seiner Bibliothek vor 
dem Stadtrat von Comum und zum Dank für seinen Konsulat vor Trajan. 
Die Lesung des Panegyricus vor seinen Freunden nahm drei Tage in An- 
spruch.50 Eine umfangreiche Neufassung des Panegyricus legte er seinem 
Freund Voconius Romanus zur Begutachtung vor und hatte nur eine Sorge: 
daß er vor der Publikation seiner öffentlichen Reden sterben könnte.S! 

Der jüngere Plinius pflegte das kulturelle Erbe der Transpadana und de- 
monstrierte seinen Bildungseifer, indem er zu seiner eigenen Standortbe- 
stimmung sogar in seine Briefe Verse des Mantuaner Dichters Vergil ein- 
streute.>2 Als Student hielt er in seiner Lektüre der „Römischen Geschichte“ 
des Pataviners T. Livius auch dann nicht inne, als der Vesuv ausbrach und 
sein Onkel bei dem Versuch, das naturwissenschaftliche Phänomen zu erfor- 
schen, ums Leben kam.?? Die beiden Plinii teilten die Vorliebe für die Auto- 
ren ihrer transpadanischen Heimat: Der Onkel leitete seine „Naturgeschich- 


Auf seinem Landgut in Tifernum Tiberinum (epist. 10, 8, 1ff.). 
Plin. epist. 1, 1. ΓΕ 9, 29, 1 über Plinius' Versuche in varüs ... studiorum generibus. 
47 Plin. epist. 7,4, 2f. 
48 Plin. epist. 7, 4, Aff. 
Plin. epist. 1, 20, 4: oratio optima fertur esse, quae maxima (über Cicero) bzw. bonus 
liber melior est quo quisque maior. 

50 Plin. epist. 3, 18, 4. 

51. Plin. epist. 3, 13 (an Voconius Romanus). Cf. 5, 8, 6f. 

52 Gedeutet als Wettstreit mit der Vergangenheit bei KrRASSER 1993 (b), 144-154. 


53 Plin. epist. 6, 20, 5. Zur Herkunft und Grabinschrift des T. Livius siehe MRATSCHEK 
1984, 172f. und 182 Nr. 1. 
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te“ mit den Versen seines conterraneus Valerius Catullus aus Verona ein.>* 
Sein Neffe, ein Nachkomme von Catulls Freund Caecilius, pflegte die Fami- 
lientradition,S5 als er begann „wie alle großen Redner“, zu seiner Entspan- 
nung elfsilbige Verse, passerculi und columbuli (d.h. Sperlings- und 
Taubengedichte), im Stil der Neoteriker zu dichten. Seine hochgestellten 
Freunde, ein begüterter Verwandter namens Plinius Paternus, Pontius Alli- 
fanus, der Sohn des Prokonsuls, und Titius Aristo, der juristische Berater 
Trajans, waren unfähig, ihre Enttäuschung zu verbergen: Solche Gedichte 
waren nicht nur unmoralisch, sondern auch unpassend für einen Mann seiner 
sozialen Stellung.” Plinius verteidigte seine frivolen Hendekasyllaben mit 
der verissima lex des Catullus und nannte sie meas nugas: qui (sc. versiculi) 
tunc denique habent salem et leporem / si sunt molliculi et parum pudici.°® 
Er entwarf einen endlosen Katalog von doctissimi, gravissimi, sanctissimi 
homines, die wie die Transpadaner Vergil, Livius und Verginius Rufus 
höchste Römertugenden verkörperten und dennoch alle Epigramme dichte- 
ten.?? 

Geistige Werte und regionale Loyalitäten wurden durch Freundschaften 
vertieft und verwandtschaftliche Bindungen innerhalb der Transpadana wei- 
tervererbt. Als der Comersee zum Schauplatz des Freitodes eines Ehepaares 
wurde, verglich Plinius die Tat seiner Mitbürgerin mit dem Heroismus einer 
Arria, der Frau des Senators Thrasea Paetus, die mit den Worten starb: 
„Paete, non dolet“. Die Einwohnerin von Comum war nur geringeren Stan- 


54 Plin. nat., Praef. 1 zit. Cat. 1, 3f. Zu Zitaten anderer transpadanischer Schriftsteller 
siehe MRATSCHEK 1984, 162. 


55 Der poeta tener Caecilius (Cat. 35,1ff.) stammte wahrscheinlich aus Comum. Siehe 
MRATSCHEK 1984, 162 und 185 s.v. 


56 Plin. epist. 7, 4, 4: ... coepi reputare maximos oratores hoc studii genus et in 
oblectionibus habuisse et in laude posuisse. 5, 3, 2: aliquando praeterea rideo, iocor, ludo, 
utque omnia innoxiae remissionis genera breviter amplectar: homo sum. 9, 25, 3 (wie Catull 
und Arruntius Stella): ἐμ passerculis et columbulis nostris inter aquilas vestras dabis pen- 
Nas ... 
57 Plinius (epist. 4, 14, 4) wurde attackiert von P. Plinius Paternus Pusillienus, einem 
reichen Mann aus Comum, der für ihn Sklaven kauft und dessen eruditio er betont. Zur 
Identifizierung siehe SHERWIN-WHITE 1968, 135, 255. L. Pontius Allifanus (epist. 7, 4, 1), der 
Sohn eines Prokonsuls, hält Hendekasyllaben für unpassend für einen homo severus und non 
ineptus wie Plinius. Der Jurist Titius Aristo, ein Mitglied aus dem consilium Kaiser Trajans, 
tadelt seine versiculos severos parum (epist. 5, 3, 11). Auch der Provinziale Plutarch 
mißbilligte solche /usus (Q. conv. 7, 8, 4). 

58 Plin. epist. 4, 14, 5 zit. Cat. 16, 6f. Cf. 9, 25, 1 (an Mamilianus): ... Iusus et ineptias 
nostras legis ... 


59 Plin. epist. 5, 3, 3-6. 
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des.60 Die Szenerie ruft Erinnerungen an das reiche Adelsgeschlecht in Pa- 
tavium wach, von dem die geistigen Impulse zum Widerstand gegen die 
Caesaren ausgingen.e! Es war dieselbe altmodisch anmutende Ethik, ver- 
bunden mit einem ausgeprägten Traditionsbewußtsein, die Thrasea Paetus 
bewogen hatten, eine Biographie des Cato Uticensis zu schreiben und in der 
Tracht eines Tragöden bei den lokalen Prunkaufzügen seiner Heimatstadt 
aufzutreten.62 Plinius’ Brieffreund Tacitus, dem wir die Charakterskizze 
dieser zentralen Figur mit ihrem festen Eintreten für die Freiheit verdanken, 
hieß nach einer attraktiven Ergänzung von CIL ΝῚ 1574 durch A. Birley /P. 
Cornelius ... TaJcitus Cae[cina Paetus] und war mit ihm verwandt. Damit 
wäre das Rätsel um Plinius’ Frage (epist. 9,23) Italicus es an provincialis? 
endgültig gelöst. Tacitus hatte provinziale und italische Vorfahren. 

Die Spuren der stoischen Opposition führen nach Brixia, Verona und 
Rom, wo die Nachfahren, Fannia, die Frau des älteren Helvidius Priscus, C. 
Fannius, ein Biograph von Neros Opfern, und ein Bruder des Q. Iunius Ru- 
sticus wieder auftauchen.6° Sie waren von Tod und Exil bedroht und mit 
Plinius befreundet.66 Sympathien für die Regimekritiker und Opfer Domiti- 
ans, die sich durch ihre Zaudes auf Thrasea Paetus unbeliebt gemacht hat- 
ten, bewogen den Anwalt, in der Sicherheit unter Nerva eine späte Rehabili- 
tierung des jüngeren Helvidius Priscus zu veranlassen,6’ unter Trajan in 
Brixia nach einem Bräutigam und einem Tutor für die verwaiste Familie des 


60 Plin. epist. 6, 24, 5: Quod factum ... proxime auditum est, non quia minus illo 
clarissimo Arriae facto, sed quia minor ipsa. Zu Arrias Worten vgl. epist. 3, 16, 6. 

61 MRATSCHER 1984, 161 zum Clan des Thrasea Paetus; zu den einzelnen Mitgliedern 
ALFÖLDY 1982, Patavium Nr. 9-12. 

62 Tac. ann. 16, 21, 1: quia idem Thrasea Paetus Patavi, unde ortus erat, ludis cetastis a 
Troiano Antenore institutis habitu tragico cecinerat. 

63 ΒΙΒΙΕΥ 2000 (b), 232 als Antwort auf RE Suppl. 9, 1968, 382f. und SyMmE 1988 
(Eight Consuls from Patavium), 392. Die Gleichsetzung des Namens auf dem 
Inschriftfragment mit dem Historiker geht auf G. Alföldy zurück, MdAI 102 (1995), 251-268. 

64 Er wäre der Sohn eines Prokurators der Gallia Belgica (Plin. nat. 7, 76) vielleicht aus 
Vasio in der Gallia Narbonensis und einer senatorischen Mutter aus Volaterrae oder Vicetia 
(CIL VI 1574: Fragment der Grabinschrift des Historikers). Tacitus und Plinius hatten beide 
einen keltischen Akzent. 


65 Plin epist. \, 14 (an Iunius Mauricus). Cf. Cass. Dio 67, 13, 2 und Suet. Dom. 10, 2f. 
zur Biographie des Q. Iunius Arulenus Rusticus. Zu den Iunii Rustici und Maurici siehe 
ALFÖLDY 1982, Nr. 8-18. Zu C. Fannius’ Werk siehe Plin. epist. 5, 5, 2. In Verona ist ein P. 
Fannius M.f., ein Magistrat in Verona und ritterlicher Offizier, bezeugt (CIL V 3366). Zum 
ganzen Clan siehe SyME 1988 (Eight Consuls from Patavium), 375. 

66 Zu Fannias Exil siehe Plin. epist. 3, 11,3; 9, 13, 5; zum Tod des C. Fannius epist. 5, 
5. ΟΕ epist. 9, 13, 3: Fuerat alioqui mihi cum Helvidio amicitia ... fuerat cum Arria et Fan- 
nia ... 

67 Er trug seine libri de Helvidi ultione vor dem Senat vor (Plin. epist. 9, 13, 1). 
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Iunius Rusticus Ausschau zu halten.6® Bei der Auswahl des Heiratskandida- 
ten spielten Herkunft und Mentalität seiner Großmutter eine entscheidende 
Rolle. Plinius schrieb über das municipium Patavinum und die dort ansässi- 
ge alte Dame: nosti loci mores; Serrana tamen Patavinis quoque severitatis 
exemplum est (epist. 1,14,6). Patavinische Sittlichkeit war sprichwörtlich 
und weithin gefürchtet. Die Verwandten des Minicius Acilianus erschienen 
ihm wie Relikte aus einer vergangenen Zeit. 

Patavium verblaßte vor dem Glanz Veronas.’ Seit Nero war das Ver- 
hältnis zwischen Politik und Literatur enger geworden. Es war in den höhe- 
ren Kreisen der Gesellschaft zur Zeit Nervas und Trajans Mode geworden, 
sich literarisch zu betätigen, und fast alle Autoren waren ‚hauptberuflich‘ 
zumindest zeitweise politisch aktiv.’! Oft hatten sie für ihre trivialen Catull- 
imitationen nur eine Entschuldigung, daß sie aus derselben Stadt wie der 
Dichter kamen.’2 Wir erleben einen Präfekten von Ägypten, C. Vibius Ma- 
ximus aus Verona, im Dichterwettstreit mit dem reichen patavinischen Sena- 
tor L. Arruntius Stella.?3 Ironisch interveniert Martial (1,7, v. 3-5) zugunsten 
seines höhergestellten Gönners: Stellas „Taube“, der Vogel seiner geliebten 
Asteris, hat den „Spatz“ des Catullus aus Verona besiegt: sie ist größer! Der 
liebenswürdige Plinius überging diesen peinlichen Zwischenfall und emp- 
fahl ihm, auf andere Weise Ruhm zu suchen. Er riet seinem Freund Maxi- 
mus, ein Gladiatorenspiel für seine Mitbürger in Verona zu geben; die Stadt 
war auch die Heimat von Maximus’ verstorbener Frau.’* Es liegt nahe, daß 
Plinius’ Freund derselbe Vibius Maximus war, der Verse schrieb und als 
Patron der Literaten Martial und Statius bekannt ist. 

Pensionierte Konsulare und berühmte Generäle verschönerten sich ihren 
Lebensabend, indem sie ihre Fähigkeiten in der Dichtkunst erprobten.’5 Wie 
Vestricius Spurinna, der zweifache Konsul und Legat der Germania inferior, 


68 Pin. epist. 1, 14; 2, 18. 


6 p. Acilius, der Onkel des Minicius Acilianus, war für seine gravitas bekannt (Plin. 
epist. 1, 14, 6) und weihte der Aequitas in Brixia eine Statue (AE 1954, 75). Er ist identisch 
mit dem Magistraten P. Acilius P.f. Fab. Florus in Brixia, siehe BiIRLEY 2000 (a), 35. 


70 CHitver 1975, 54f. und Svms 1991 (The Acme of Transpadana), 636 und 638. 
71 Zu dem reichsweiten Trend siehe MRATSCHEK 1993, 14-40, bes. 33ff. 


72 Z.B. Sentius Augurinus aus Verona (siehe oben) und ein Nachkomme des Properz, C. 
Passenus Paulus Propertius Blaesus aus Asisium (Plin. epist. 6, 15). 


73. SyME 1979 (Ὁ. Vibius Maximus), 358. 

74 Plin. epist. 6, 34, 1: Recte fecisti, quod gladiatorium munus Veronensibus nostris 
promisisti ... inde etiam uxorem carissimam tibi et probatissimam habuisti ... 

75 28. der reiche Pataviner Silius Italicus und Verginius Rufus, der Sieger über Vindex. 
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den der Senat mit einer statua triumphalis geehrt hatte,’° so wünschte sich 
Plinius alt zu werden: Mit 78 Jahren schüttelte Spurinna bei einer Einladung 
lyrische Gedichte in Griechisch und Latein aus dem Ärmel. Seine sanctitas 
morum verlieh den erotischen Versen zusätzlich eine pikante Note.’’ Sein 
Kollege Arrius Antoninus aus der Narbonensis, der Großvater des späteren 
Kaisers Antoninus Pius, war nicht nur ein glänzender Politiker, der den Pro- 
konsulat von Asien (78/79) und einen zweiten Konsulat bekleidete, er ver- 
faßte auch Epigramme und Mimjamben in Griechisch und Latein.’3 Plinius’ 
Versuch, sie nachzuahmen und ins Lateinische zu übersetzen, scheiterte an 
der „Armut seiner Muttersprache“.79 Mit den beiden älteren Staatsmännern 
und Cottia, der Frau Spurinnas mit dem keltischen Namen,3® lebte noch ein 
junger einheimischer Poet aus Verona im Haus. Sentius Augurinus war ein 
angeheirateter Verwandter (adfinis),$! der auch Plinius aufgefallen war. Für 
seine Hendekasyllaben suchte er sich statt seines Mitbürgers Valerius Catul- 
lus ein ‚modernes‘ Vorbild: „Der eine Plinius ersetzt sie (d.h. die Neoteri- 
ker) mir alle“.82 Der junge Sentius Augurinus und sein 78jähriger Gönner 
waren nach einer Hypothese Syme’s weitläufig mit Plinius verwandt.8? 
Plinius’ Onkel, der Prokurator, tauschte seine Amtsgeschäfte um Mitter- 
nacht gegen seine Forschungen an seiner Naturalis historia ein,8* um vor 
Tagesanbruch seine Audienz bei Kaiser Vespasian wahrzunehmen. Er hielt 
jeden Augenblick für verloren, den er nicht auf seine Studien verwandte.85 
Der jüngere Plinius war stolz darauf, daß sein Onkel seine Aufzeichnungen 
für einen Rittercensus in Spanien hätte verkaufen können.86 Ein gleichaltri- 
ger Suffektkonsul (103) aus Comum war so fasziniert von den Dokumenta- 
tionen, daß er alle lesen wollte. Q. Baebius Macer erhielt vom jüngeren Pli- 


76 Plin. epist. 2, 7, 2. Als Datierung ist das Jahr 97 wahrscheinlich, vgl. SYME 1991 
(Vestricius Spurinna), 543-545. 


77 Plin. epist. 3, 1, 7: Scribit enim, et quidem utraque lingua, Iyrica doctissime; mira 
illis dulcedo, mira suavitas, mira hilaritas, cuius gratiam cumulat sanctitas scribentis. Siehe 
SYME 1991 (Vestricius Spurinna), 547. 


78 Plin. epist. 4, 3, 3-5, bes. 4: Quantum ibi humanitatis venustatis, quam dulcia illa 
quam amantia quam argula quam recta! 


79 Plin. epist. 4, 18, 1 und 5, 15. 

80 Plin. epist. 3, 10. Siehe SymE 1958, 635. 

81 Plin epist. 4, 27, 5: vivit cum Spurinna, vivit cum Antonino. 

82 Plin. epist. 4, 27, 4, v.4: unus Plinius est mihi priores. Siehe KRASSER 1993 (a), 70. 
83 SyMme 1991 (Consular Friends), 508; (Vestricius Spurinna), 542. 

84 Zur zeitlichen Umrechnung der 7. Nachtstunde siehe CARCOPINO 1979, 215f. 


85 Plin. epist. 3, 5, 8f. und 16: Nam perire omne iempus arbitrabatur, quod studiis non 
impenderetur. 


86 An Larcius Licinus, cf. Plin. epist. 3, 5, 17. 
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nius einen Katalog der Werke zusammen mit dem kompletten Tagesablauf 
des Autors und der Aufforderung, ihm nachzueifern.87 Der spätere Stadtprä- 
fekt von 117 war selbst ein Historiker, der wie Tacitus einen Bericht über 
Augustus schrieb.88 

Plinius der Jüngere, Suffektkonsul und Mitglied im consilium Trajans, 
verfaßte und edierte seine eigenen Gedichtsammlungen: einen Band Hende- 
kasyllaben und einen zweiten mit Lyrik verschiedenen Inhalts in wechseln- 
den Metren.89 Die Hendecasyllabi wurden, ungeachtet aller Kritik aus dem 
Kreis seiner Standesgenossen, zum Publikumserfolg: Die ganze Palette (ipsa 
varietas) seiner Emotionen spiegelte sich darin, so daß jeder hoffen konnte, 
daß ihm etwas gefiel.?0 Die Griechen liebten den kleinen Band so sehr, kol- 
portierte der Autor, daß sie deswegen Latein lernten und die Gedichte ver- 
tonten.?! Stolz berichtete er seinem Freund Arrianus Maturus auch von der 
Dichterlesung seines Lyrikbandes: Sie dauerte zwei Tage lang — der Beifall 
seines Auditoriums wollte es so.?2 Es waren die Elegien, die er als junger 
Mann geschrieben, aber nicht veröffentlicht hatte.?? 

Calpurnia, Plinius’ zweite Frau, die wie er aus Comum stammte, wurde 
zu seinem begeisterten Fan. Ihr Ehemann fühlte sich geschmeichelt: Meos 
libellos habet, lectitat, ediscit etiam.?* Calpurnia machte ihren Ahnen Ehre 
durch ihr studium litterarum, das sie aus Zuneigung zu ihrem Mann begann, 
nahm Anteil an den Plädoyers, saß heimlich hinter einem Vorhang im Audi- 
torium seiner Rezitationen, vertonte seine Gedichte und freute sich mit ihm 
über seinen Erfolg. Andere Zuhörer urteilten kritischer. Minicius Fundanus, 
der Konsul von 107, ein Mann mit kultiviertem Geschmack aus Ticinum, 


87 Plin. epist. 3, 5, bes. 20: Confido tamen haec ... quae te non tantum ad legendos eos 
(sc. libros), verum etiam ad simile aliquid elaborandum possunt aemulationis stimulis 
excitare. 

88 Zu seinem Porträt des Augustus Serv. ad Aen. 5, 556: Baebius Macer dicit a Caesare 
Augusto pueris, qui luserant Troiam, donatas esse galeas et bina hastilia. Ad ecl. 9, 46 (über 
eine Sternerscheinung). Siehe Schanz-Hosius, HJAW 8,2 (4. Aufl. 1967), 327f., 398, 829 
und ΒΙΕΙΕΥ 1998, 78. 

89 Plin. epist. 7, 4, 8f.: unum separatim hendecasyllaborum volumen. Cf. 8, 21, 4: Liber 
Juit et opusculis varius et metris. Hierzu FEm 1994, 142-144. 

90 Plin. epist. 4, 14,3. 

91 Plin. epist. 7, 4, 9: (sc. unum separatim hendecasyllaborum volumen) legitur, 
describitur, cantatur etiam et a Graecis quoque, quos Latine huius libelli amor docuit, nunc 
cithara, nunc lyra personatur. 

92 Plin. epist. 8, 21, 4 (im Juli 107 oder später): Recitavi biduo,; hoc adsensus 
audientium exegit. 


93 Plin. epist. 8, 21, 4. Hierzu SHERWIN-WHITE 1968, 474.4. 


94 Plin. epist. 4, 19, bes. 2. Plinius’ Schriften trösten sie über seine Abwesenheit hinweg 
(epist. 6, 7, 1). 
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war mit Plinius und Plutarch befreundet.?5 Einblicke in sein Privatleben, 
z.B. beim Tod seiner dreizehnjährigen Tochter Minicia Marcella, zeugen 
von tiefer Sympathie.?° Als Anhänger der Attischen Schule litt Fundanus 
unter Plinius’ pompösem und schwülstigem Stil. Ihm zuliebe fügte der Au- 
tor nüchterne Passagen in seine rhetorischen Werke ein — langweilig und 
verunglückt hätte Plinius sie selbst genannt.?7 

Die beharrliche Pflege kultureller Traditionen, der geistige Austausch 
zwischen den Zirkeln und die intensive Förderung junger Talente zeigten 
ihre Wirkung. Wie Sentius Augurinus eiferten auch andere dem jüngeren 
Plinius nach: Pompeius Saturninus war nicht nur hauptberuflich Anwalt und 
ein fließender, klangvoller Redner; es kostete ihn auch keine Mühe, Verse 
zu schreiben, zudem beehrte er die Geschichtsschreibung mit seiner Auf- 
merksamkeit und versuchte sich im Rezitieren.?® Ein anderer Autor aus Co- 
mum, Caninius Rufus, hatte trotz Plinius’ Drängen lange Zeit kein Werk 
hervorgebracht;?? erst dem Dakerkrieg Trajans und dem aktuellen Bericht 
des Kaisers gelang 65,}00 ihn zu inspirieren. Geplant war ein zeitgenössi- 
sches Epos im Stile Homers, nur die Darstellung und die Metrik des Namens 
Decebalos im Griechischen bereiteten noch Schwierigkeiten.!0! Der Aus- 
tausch unausgefeilter Werke galt als Bindeglied zwischen Freunden — amo- 
ris tui pignus,!%2 und noch im selben Jahr 107 erhielt das Buch eben dieses 
Rufus noster eine positive Rezension von Plinius in einem Brief an Pompei- 


95 Er war der Hauptredner in Plutarchs Abhandlung De cohibenda ira und ist auch in De 
tranquillitate animi (464 E) erwähnt. Plin. epist. 5, 16, 8 spielt auf seine philosophischen 
Neigungen an: Est quidem ille eruditus et sapiens, ut qui se ab ineunte aetate altioribus 
studiis artibusque dediderit. Siehe SYyME 1991 (Minicius Fundanus), 609 zu seiner Herkunft, 
606f. zu Plutarch, vgl. BIRLEY 1998, 62. 

96 Plin. epist. 5, 16. Sie hieß Minicia Marcella (ILS 1030). 

97 Plin. epist. 7, 12, 4: Nam, cum suspicarer futurum, ut tibi tumidius videretur, 
quoniam est sonantius et elatius, non alienum existimavi, ne te torqueres, addere statim 
pressius quiddam et exilius vel potius humilius et peius, vestro tamen iudicio rectius. Zur 
tenuitas des Fundanus vgl. 7, 12, 5. Von SHERWIN-WHITE 1968, 416f. im Gegensatz zu SYME 
1991 (Minicius Fundanus), 605f. wegen des von Plinius erwähnten /ibellus über Rhetorik 
(epist. 7, 12, 1) auf Cornelius Minicianus bezogen; aber die Mss. haben Minicius. 

98 Plin. epist. 1, 16. Er erscheint wie Titinius Capito als Spiegelbild des Plinius, vgl. 
Krasser 1993 (a), 64f. 

99 Plin. epist. 1,3; 2,8; 3, 7 und 7, 15. 

100 Nur wenige Sätze sind überliefert. Ansonsten sind die beiden Dakerkriege nur aus 
den Exzerpten Dios (68, 6-15) und dem Reliefband der Trajanssäule bekannt. 

101 Pfin. epist. 8, 4, 1-5, bes. 3: Non nullus et in illo labor, ut barbara et fera nomina, in 
primis regis ipsius, Graecis versibus non resultent. 

102 Plin. epist. 8, 4, 7. 
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us Saturninus.!09® Auf der Suche nach neuen exotischen Themen empfahl 
Plinius seinem fantasielosen Freund anschließend die poetische Ausgestal- 
tung einer Delphingeschichte aus der nordafrikanischen Kolonie Hippo Di- 
arrhytus, die sein Onkel erzählt hatte.!%% Das heroische bellum Dacicum 
wurde abgelöst von der rührenden Story über einen zahmen Delphin, der zur 
Sensation avancierte, bis eine Steuererhöhung dazu führte, daß man sich des 
Tieres entledigte. 


4. Otium honestum oder inertiae dulcedo? 


Der Pliniuskreis verfügte über das größte uns bekannte Netz kultureller, 
sozialer und persönlicher Beziehungen der frühen Kaiserzeit, welches sich 
über das gesamte Oberitalien und in seinen Ausläufern bis nach Rom er- 
streckte.105 Doch die literarischen Ambitionen der Freunde und Landsleute 
des jüngeren Plinius hatten keine echte Renaissance der transpadanischen 
Literatur bewirkt. Als Patron förderte Plinius zwar kurzfristig die Literatur- 
produktion seiner Heimat, aber als Schriftsteller, der alle möglichen Gattun- 
gen von der Rhetorik bis zu den gerade wieder in Mode gekommenen Hen- 
dekasyllaben der Neoteriker praktizierte und publizierte, trug er auf lange 
Sicht zu ihrem Verfall bei. 

Viele Freunde des jüngeren Plinius, auch diejenigen, die wenig erfolg- 
reich unter Trajan gewesen waren, erhielten später eine Anstellung am Hof 
seines Nachfolgers. Trajan selbst hatte nur wenige intellektuelle Neigun- 
gen;!06 er überließ solche Dinge seiner Frau Plotina und begnügte sich da- 
mit, daß sein Freund Licinius Sura die notwendigen Reden für ihn abfaß- 
(6.107 Hadrian, der Pontus-Bithynia besuchte, kannte die Sammlung des 10. 
und letzten Buches der Pliniusbriefe, und seine leidenschaftliche Hingabe an 
die schönen Künste könnte ein Motiv für den Aufstieg der Mitglieder des 
Kreises nach Plinius’ Tod in dieser Provinz gewesen sein.!08 C. Septicius 


103 Pin. epist. 9, 38: Legi enim librum omnibus numeris absolutum ... Zur 
wahrscheinlichen Identität des Rufus mit Caninius Rufus siehe SHERWIN-WHITE 1968, 522, 
38 und BiRLEY 2000 (a), 47 s.v. 

104 Plin. epist. 9, 33, cf. Plin. nat. 9, 26. Siehe SHERWIN-WHITE 1968, 314. 

105 Eine größere geographische Ausdehnung und Intensität des Austauschs hatten nur 
die ‚literary networks‘ zwischen den christlichen Intellektuellen zu verzeichnen, die das 
gesamte Mittelmeergebiet durch ihre Kommunikation zu einem einzigen weltweiten Netz 
verbanden. Siehe MRATSCHEK 2002, passim. 


106 Zu Dion von Prusa sagte er während ihrer gemeinsamen Fahrt im Triumphwagen: 
„Ich verstehe nicht, was Du sagst, aber ich liebe dich wie mich selbst“ (Philostr. vis. soph. 12, 
7,2). 


107 Julian. Caes. 327 Ὁ. 
108 BirLeY 1998, 156 und 4f., vgl. MRATSCHEK 1993, 19. 
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Clarus, dem der Briefwechsel dediziert ist, wurde von ihm zum Präfekten 
der Prätorianergarde,!0® C. Suetonius Tranquillus zum Leiter des kaiserli- 
chen Sekretariats und der Bibliotheken von Rom befördert,!!9 Minicius 
Fundanus erhielt als Prokonsul von Asia einen Brief des Herrschers,!!! und 
Tacitus hat den Löwenanteil seiner Annales erst unter Hadrian vollendet.!!2 
Voconius Romanus, der condiscipulus, für den Plinius den Senatorenrang 
von Trajan erbeten hatte, könnte Voconius, der Dichter und Freund Hadri- 
ans, gewesen sein. Der Princeps hatte ihn an dessen Grab in einem Pentame- 
ter als den Poeten mit den erotischen Versen und dem reinen Herzen ver- 
ewigt.!13 

Auch Plinius selbst profitierte von seinem Engagment für die transpada- 
nische Literatur: Seine Korrespondenz entwirft ein sympathisches Porträt 
der norditalischen Eliten, des für sie typischen Lebensstils und ihrer literari- 
schen Aktivitäten, hinter dem in stets neuen Facetten eine sorgfältig stilisier- 
te Autobiographie durchscheint.!!* Er zitierte ein Gedicht des Sentius Augu- 
rinus, das ihn zum Vorbild aller Neoteriker stilisierte und sogar Catull in 
den Schatten stellen sollte.!15 Die Passagen in Sardus’ Buch, eines Ver- 
wandten des Epikers Silius Italicus, die von ihm selbst handelten, las er 
gleich mehrfach.!!6 Ein Nachruf auf Martial gab ihm Gelegenheit, ein Lob 
des Dichters öffentlich zu verkünden,!!7 und Tacitus’ Historien, deren Aus- 
züge er gelesen und zu denen er sowohl mit seinem Bericht über den Vesuv- 
ausbruch als auch über den Prozeß gegen Marius Priscus beigetragen hat, 
prophezeite er „Unsterblichkeit“.118 Nachruhm (posteritatis memoria) und 
Unsterblichkeit (diuturnitatis amor et cupido), die Angehörige des Senato- 
renstandes in republikanischer Zeit nur in Politik und Kriegen zu erringen 
vermochten, konnten jetzt auch auf dem Gebiet literarischer Studien erwor- 


109 jm Jahre 119, siehe HA Hadr. 9,4. 

110 ΑΕ 1953, 73. Siehe auch BirLEY 1998, 96. 

111 Euseb. hist eccl. 4, 8, 6-9 und hierzu BiRLEY 1998, 127. 

112 BirLey 2000 (b), 242-247 verteidigt Symes These (SyME 1958, 473f.; 770). 


113 Apul. apol. 11: lascivus versu, mente pudicus eras. Falls nicht der Voconius Victor 
Martials gemeint war (PIR V 613). Siehe SymE 1979 (Less Successful Friends), 493 und FEIN 
1994, 104. 

114 Zu Plinius’ Briefsammlung als „highly selected autobiography“ siehe SHELTON 1987, 
137; zu seinem „Selbstbildnis“ RAnpıcke 1997, bes. 461f. und 466-469. 


115 Plin. epist. 4, 27, 3f. 
116 Pjin epist. 9, 31, 1. Identisch mit C. Asconius Sardus, ////vir i.d. aus Patavium, siehe 
SYME 1988 (Eight Consuls from Patavium), 380. 


117 Martial hatte Plinius für seinen Reisezuschuß ein Gedicht (zit. Plin. epist. 3, 21, 5) 
gewidmet, das jener mit der rhetorischen Frage annahm (6): Tametsi quid homini potest dari 
maius quam gloria et laus et aeternitas? 


118 Pjin. epist. 7,33; cf. 2, 11f. 


Illa nostra Italia 235 


ben werden.!19 Plinius war der erste Autor, der seine Briefe selbst herausgab 
und sich damit ein Denkmal als Schriftsteller setzte.120 

Die ersten neun Bücher der Pliniusbriefe, die sich auf der Bühne Italiens 
abspielen, entsprechen Ciceros Definition des Briefwechsels als genus fami- 
liare et iocosum.!?! Recht, Politik und Reichsverwaltung spielen darin nur 
eine beiläufige Rolle, soweit sie nicht ethische Prinzipien, literarische Hö- 
hepunkte oder Plinius selbst betrafen. Plinius zeigt uns das „andere Rom“ 
fern der Zentrale trajanischer Macht, wo Provinzstatthalter seine Schriften 
zum Korrekturlesen in große Militärprovinzen mitschleppen!?? und nach 
ihrem Ruhestand ihre Amtsgeschäfte gegen literarische Ambitionen eintau- 
schen, 123 wo welthistorische Ereignisse wie Trajans Dakerkriege auf einen 
Gedichtband reduziert werden und der erste Kommandeur der neu eroberten 
Provinz ungewohnt lange Briefe schreiben muß.!24 Es präsentiert sich so, 
wie es aus der engeren Perspektive seiner kultivierten Freunde in Nordita- 
lien wahrgenommen wird. 

„Müßigsein ist besser als Nichtstun“, charakterisierte ein Freund des 
jüngeren Plinius die Lebensform seiner eigenen Gesellschaftsschicht.!25 
Plinius verwirklicht sie in Comum, bei Rom auf seinem Laurentinum und in 
den Villen seiner transpadanischen Freunde.!26 Das Landgut wird zur Quel- 
le seiner Inspiration, zu seinem wahren und heimlichen povoetov.!27 Dort 
unterhält er sich mit sich und mit seinen Büchern und erlebt, daß das dulce 
otium honestumque ‚beinahe‘ schöner ist als eine politische Tätigkeit. Als er 


119 Plin. epist. 5, 8, 2. ΟΕ. 3: Itaque diebus ac noctibus cogito, si „qua me quoque possim 
tollere humo“ ... illud supra votum „victorque virum volitare per ora“. Vgl. etwa LEPPIN 
1992, 231-233 und KrAsser 1993 (a), 68-72; (b), 145. 

120 PJin. epist. 1, 1, 1 (an Septicius Clarus): Frequenter hortatus es, ut epistulas, si quas 
paulo curatius scripsissem, colligerem publicaremque. 

121 Im Unterschied zu den Amtsbriefen des 10. Buches an Kaiser Trajan im genus 
severum et grave. Vgl. Ciceros Definition, Ad fam. 2, 4, 1 (an Curio). 

122 So P. Metilius (Sabinus) Nepos, Statthalter einer maxima provincia, möglicherweise 
des ungeteilten Pannonien, im Jahre 105. Siehe Plin. epist. 4, 26, 1f.; cf. CIL VI 2075. 

123 Minicius Fundanus, Silius Italicus, Vibius Maximus, Septicius Clarus, Vestricius 
Spurinna, Arrius Antoninus und Verginius Rufus. 

124 Plin. epist. 9, 2 über (Iulius) Sabinus. Zur Identifikation vgl. BıRLEY 2000 (a), 65 
nach M. M. Roxan. 

125 Sein Jugendfreund Atilius Crescens aus Bergomum oder Mediolanium, siehe Plin. 
epist. 1, 9, 8: Satius est enim ... otiosum esse quam nihil agere. Einen anderen, Caninius 
Rufus, fragte er (epist. 2, 8, 1): Studes an piscaris an venaris an simul omnia? 

126 Zur Villa als geistiger Lebensraum (cogitationis incitamentum) siehe LEFEvVRE 1987, 
247-262, speziell zum Laurentinum vgl. LEFEvRE 1977, 520-533 mit einem Plan zur 
Rekonstruktion der Villa (528). 

127 Sjehe Plinius’ Lobpreis auf seine Villa, epist. 1, 9, 5-6. 
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den Stoiker und Senator Iunius Mauricus in seiner Villa am Meer in Formi- 
ae aufsucht, tut er dies nur unter einer Bedingung: te, otium, libertatem se- 
quor.\28 

Nur eines erschien ihm wichtiger, die negotia amicorum: „Denn keine 
geistige Betätigung hat solches Gewicht, daß man die Pflichten der Freund- 
schaft darüber vergessen dürfe“, bekennt Plinius und handelt danach.!29 
Literarische Größen wie Valerius Martialis aus Bilbilis in der Tarraconensis, 
Cornelius Tacitus aus der Gallia Narbonensis und Suetonius Tranquillus aus 
Hippo in der Africa Proconsularis gehörten zu seinen Proteges.!30 Doch sie 
kamen -- anders als uns Plinius suggeriert — schon damals aus den kulturell 
aufstrebenden Provinzen des Westens, deren kreative Eliten inzwischen zu 
einem dynamischen Faktor in der Geschichte geworden waren, und nicht 
mehr aus den urbanen Zentren der Italia Transpadana.!?! War es das, was 
uns sein skeptischer Freund Tacitus mit dem Ausdruck inertiae dulcedo 
über den unwiederbringlichen Verlust von Genialität und Gelehrsamkeit 
sagen wollte? 


QPopi 


Die Kulturlandschaft der Treceradens ee Zeit des Plinius 


128 Ppjin. epist.6, 14,1. 
129 Plin. epist. 8, 9, 2: Nulla enim studia tanti sunt, ut amicitiae officium deseratur, quod 
religiosissime custodiendum studia ipsa praecipiunt. 


130 Zu ihrer Herkunft siehe Mart. 1, 61, 12, oben 8. 228, Anm. 64 (Tacitus) und ΑΕ 
1953, 73 (Sueton). 


131 Zur Verlagerung der kulturell fruchtbaren Zonen in die Provinzen sowie zur 
Interaktion zwischen geistiger und politischer Produktivität siehe MRATSCHEK 1984, 179£. 
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Anhang: Die Konzentration der kreativen Eliten 


Herkunft und Ämter der Autoren sind nach A. R. Birleys Onomasticon to the Youn- 
ger Pliny (2000 a) angeführt und durch meine Prosopographien (1984 und 1993) 
ergänzt. 


REGIOX (VENETIA) 


AQUILEIA 

Accius Sura, Senator, für die Prätur empfohlen (quietissimus, integritas) 

ALTINUM (Altino) 

Marius Arrianus Maturus, Altinatium princeps, Prokurator der Alpes Maritimae 69, 
anschließend der Hispania Tarraconensis (Literaturkritiker) 

PATAVIUM (Padova) 

L. Arruntius Stella, Neupatrizier, suf. 101 (Dichter); Ti. Catius Asconius Silius 
Italicus, cos. 68, Prokonsul von Asia 77/78 (Redner und Epiker); Silius Severus, sein 
jüngerer Sohn (Dichter); Sardus (Autor), ? identisch mit C. Asconius Sardus, ///Ivir 
i.d. (CIL V 2829 = ILS 6692); P. Clodius Thrasea Paetus, suff. 56 (Biograph); Arria 
minor, Frau des Thrasea Paetus (Freitod mit ihrem Mann); Clodia Fannia, Tochter 
des Thrasea Paetus und Frau von C. Helvidius Priscus d.Ä. (Rehabilitation durch 
Plinius); Serrana Procula, die Großmutter des Minicius Acilianus (severitatis exem- 
Pplum); Iunius Pastor, aus Patavium oder Brixia (Plinius’ Plädoyer für ihn) 

VICETIA (Vicenza) 

(M.?) Licinius Nepos, ? suff. 127 (praetor severus 105); C. Cornelius Tacitus (? 
Caecina Paetus), suff. 97, procos. Asiae 112/113, väterlicherseits aus der Narbonen- 
sis, ? mütterlicherseits aus Vicetia oder Volaterrae (Rhetor und Historiker) 
VERONA 

Q. Gellius Sentius Augurinus, Prokonsul von Macedonia unter Hadrian (Dichter); C. 
Vibius Maximus, Präfekt von Ägypten 103-107, Patron von Verona (Dichter, Freund 
des Statius und Martials); Cn. Octavius Titinius Capito, ab epistulis unter Domitian, 
Nerva und Trajan, dann praefectus vigilum, aus Verona oder Rom (/itterarum iam 
senescentium reductor ac reformator, Dichter, Patron der studiosi, Berichterstatter 
-über die exitus inlustrium virorum) 

BRIXIA (Brescia) 

Minicius Macrinus, equestris ordinis princeps, adlectus ... inter praetorios (honesta 
quies), Minicius Acilianus, sein Sohn, Prätor, Bräutigam für die Tochter des Q. 
Iunius Rusticus (Aonesta quies); P. Acilius, sein Onkel, bekannt für seine gravitas, 
identisch mit dem Magistraten, der eine Statue für Aeqguitas in Brixia stiftete (AE 
1954, 75) 
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REGIOXI(TRANSPADANA) 


BERGOMUM (Bergamo) 

C. Cornelius Minicianus, ornamentum regionis, Tribun der leg. III Aug. um 107, 
praef. fabr. und IIIlvir i.d. (Advokat; amat studia); Atilius Crescens, Jugendfreund 
des Plinius, eine Tagesreise von Comum entfernt (eruditissimus et facetissimus); 
Novius Maximus, Mitbürger des Atilius (Adressat von epist. 5,5 über Fannius’ Tod); 
M. Maesius Maximus, Freund des Atilius und des Plinius (Patron von Bergomum: 
CIL V 5138) 

COMUM (Como) 

C. Plinius Secundus d.Ä., Inhaber von procurationes ... splendidissimae et continuae 
unter Vespasian (Fachschriftsteller, Historiker); C. Plinius Caecilius Secundus, suff. 
100, Legat /[...pro]consulari potestafte] von Pontus-Bithynia ca. 109-111, siehe 
ALFÖLDY 1999 (Inschriften), 234 und die Rekonstruktion 243, Abb. 17 (Autor von 
Gedichten, Briefen, Reden, eines Panegyricus auf Trajan); Calpurnia, seine Frau 
(litterae und epistulae); L. Calpurnius Fabatus, Großvater von Plinius’ Frau und 
Ritter (Adressat von Büchern); P. Plinius Paternus Pusillienus, begüterter Verwand- 
ter aus der Familie von Plinius’ Mutter (eruditio), Caninius Rufus, Grundbesitzer 
(Dichter); Annius Severus (Kunstsachverständiger); T. Vestricius Spurinna, Legat 
der Germania inf. 97, suff. 11 98, vielleicht mit Plinius verwandt (Dichter); Q. Baebi- 
us Macer, suff. 103, praef. urbi 117 (Sammler der Werke von Plinius d.Ä. und Histo- 
riker); C. Calvisius Rufus, contubernalis des Plinius und amicus des Sosius Senecio 
(Adressat von Briefen); Romatius Firmus, municeps und condiscipulus des Plinius 
(Rittercensus von Plinius) 

MEDIOLANIUM (Milano) 

L. Verginius Rufus, Statthalter von Germania sup. ? 67-68, cos. III 97 (Autor von 
Epigrammen, Staatsbegräbnis); Caecilius Macrinus, Freund aus Mailand oder Brixia 
(Empfänger zahlreicher Briefe und vielleicht einer Rede des Plinius) 

LAUS POMPEIA (Lodi) 

Q. Corellius Rufus, suff. 78 (Jurist) 

TICINUM (Pavia) 

C. Minicius Fundanus, suff. 107, Statthalter von Dalmatia kurz nach 107, procos. 
Asiae 122/123 (Literaturkritiker, philosophische Studien, Patron); Minicia Marcella, 
seine mit 13 Jahren in Rom (CIL VI 16631 = ILS 1030) verstorbene und bestattete 
Tochter (matronalis gravitas, virginalis verecundia, vigor animi); Vibius Severus, 
municeps des epikureischen Philosophen T. Catius und des Biographen Cornelius 
Nepos (Literatur- und Kunstliebhaber) 

NOVARIA (Novara) 

P. Metilius (‚Maecilius‘) Sabinus Nepos, suff. 103 (oder P. Metilius Nepos, suff. 91, 
cos. des. II 128), Legat einer konsularen Provinz, vielleicht von Pannonia 105 (Kor- 
rekturleser des Plinius) 

LAUMELLUM (Lomello) 

C. Geminius, wahrscheinlich identisch mit C. Geminius Priscus, ritterlicher Offizier 
(communis amicus des Plinius und des Corellius Rufus) 
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VERCELLAE (Vercelli) 

L. Iunius Q. Vibius Crispus, suff. III um 83, Prokonsul von Africa ? 71/72, leg. Aug. 
pr. pr. in censibus accipiendis Hispaniae cit. ? 72-74 (Rhetor); L. Domitius Apolli- 
naris, Legat von Lycia-Pamphylia ca. 93/94-95/96, suff. 97 (Patron von Verwandten 
des Septicius Clarus und Martials) 


NORDITALIEN (STADT UND REGIO NICHT NÄHER BESTIMMBAR): 


Q. Iunius Arulenus Rusticus, suff. 92 (stoischer Philosoph und Biograph); Iunia, 
seine Tochter, die Braut des Minicius Acilianus; Iunius Mauricus, Senator (Stoiker, 
vielleicht der Jurist unter Antoninus Pius); Pompeius Saturninus, Anwalt und Ritter 
(Dichter, Redner, Autor von historiae und epistulae in archaisierendem Latein); C. 
Fannius, Anwalt und Biograph der Opfer Neros mit möglichen Verbindungen nach 
Verona (Plinius’ Bericht über seinen Tod); C. Septicius Clarus, Prätorianerpräfekt 
119-122, aus der Transpadana, vielleicht bei Verona (Widmungsexemplar der Plini- 
usbriefe); P. Calpurnius Macer, suff. 103, Legat von Moesia inf. 112, aus der 
Transpadana, wenn er und nicht Q. Baebius Macer Adressat von epist. 6,24 (Dop- 
pelselbstmord auf dem Comersee) ist. 
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IL CONCENTUS OMNIUM LAUDUM IN ONORE 
DELL’IMPERATORE NEL PANEGIRICO DI PLINIO 
E NEI PANEGIRICI LATINI 


DOMENICO LASSANDRO 


1. II Panegirico di Plinio il Giovane a Traiano non ὁ soltanto un importante 
documento storico per la conoscenza delle linee politiche e dell’attivitä di 
governo dell’imperatore (come appare, per fare solo qualche esempio, dal 
ricordo della campagna militare in Dacia! o dalla notizia relativa alle instiru- 
tiones alimentariae?), ma anche, soprattutto, un’importante testimonianza 
della progressiva costituzione — e relativa diffusione, anche attraverso i di- 
scorsi di apparato, quale appunto quello di Plinio — dello Herrscherideal di 
etä imperiale. Ideale che, stando al Panegirico, risulta pienamente realizzato 
nella persona dell’optimus princeps Traiano, il quale nella descrizione che 
ne fa Plinio appare in massimo grado in possesso delle virtutes atte a regna- 
re: egli infatti dimostra valore militare in guerra e intelligenza politica in 
tempo di pace, sa indurre al rispetto e all’obbedienza e contemporaneamente 
dispensa generositä e clemenza, ottiene infine la dovuta gloria, sia in pub- 


I «Quodsi quis barbarus rex (i. e. Decebalus) eo insolentiae furorisque processerit, ut 
iram tuam indignationemque mereatur, ne ille sive interfuso mari seu fluminibus immensis 
seu praecipiti monte defenditur, omnia haec tam prona tamque cedentia virtutibus tuis sentiet, 
ut subsedisse montes, flumina exaruissse, interceptum mare inlatasque sibi non classes nostras 
sed terras ipsas arbitretur. Videor iam cernere non spoliis provinciarum et extorto sociis auro, 
sed hostilibus armis captorumque regum catenis triumphum gravem; videor ingentia ducum 
nomina nec indecora nominibus corpora noscitare; videor intueri immanibus ausis 
barbarorum onusta fercula et sua quemque facta vinctis manibus sequentem, mox ipsum te 
sublimem instanternque curru domitarum gentium tergo, ante currum autem clipeos, quos ipse 
perfoderis [...]» (Plin. Paneg. 16, 5-17, 2). La prima guerra dacica risale agli anni 101-102 (la 
seconda poi agli anni 105-107) e quindi il passo del Panegirico fu inserito nel momento della 
redazione scritta dell’orazione che € dell’anno successivo (vd. infra, n. 5). 

2 «Super omnia est tamen quod talis es, ut sub te liberos tollere libeat, expediat. Nemo 
iam parens filio nisi fragilitatis humanae vices horret, nec inter insanabiles morbos principis 
ira numeratur. Magnum quidem est educandi incitamentum tollere liberos in spem 
alimentorum, in spem congiariorum; maius tamen in spem libertatis, in spem securitatis [...]» 
(Plin. Paneg. 27, 1). 
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blico, ove viene acclamata la sua felicitas,? sia nell’ambito della propria 
domus, nella quale i suoi familiari, come la moglie e la sorella, sono insoliti 
esempi di reciproca stima ed affetto,* e cosi via. E tanto nobili virtutes non 
sono affatto limitate da colpe e manchevolezze, tanto che ad un si gran prin- 
cipe giustamente - € detto in Paneg. 4, 6 -- si deve tributare il «concentus 
omnium laudum omnisque gloriae». 

Concentus di cui ἃ viva testimonianza appunto il Panegirico,? il quale, 
tra i non molti discorsi del genere pervenutici in latino (ma che erano ov- 
viamente numerosi giä al tempo di Plinio6), resta insuperato modello del 
genere dimostrativo, sia per le tematiche trattate, sia per la retorica letteraria 
elegantemente profusavi.” Concentus che continud poi ad essere elevato in 
onore degli imperatori successivi, come ὁ infatti testimoniato, per la tarda 
etä imperiale, dal corpus dei Panegirici Latini, undici orazioni pubbliche in 
onore degli imperatori Diocleziano, Massimiano, Costanzo, Costantino, 
Giuliano e Teodosio, pronunciate tra fine III e fine IV secolo,® le quali, nel 


3. Plin. Paneg. 74, \. 
4  Plin. Paneg. 83-84. 


5 Pronunciato in Senato il 1° settembre dell’anno 100 d. C. e pubblicato l’anno 
successivo in forma molto piü ampia (fu aumentato di due terzi, tanto che si pass, nella 
lettura, dalla durata di un’ora a quella di ἴτε, come dice lo stesso Plinio in Zp. 3, 18, 4). 

6 vd.Plin. Ep. 3, 18,7. 


7 Fu modello la Gratiarum actio pliniana per la successiva canonizzazione dello 
schema del βασιλικὸς λόγος di cui abbiamo notizia grazie ad un retore greco del III secolo, 
Menandro di Laodicea, il quale nel suo Περὶ ἐπιδεικτικῶν λόγων prescrive, per un 
adeguato sviluppo del discorso panegiristico, la trattazione dei seguenti punti: |. proemio con 
dichiarazione di inadeguatezza dell’autore di fronte alla grandezza di colui che si va ad 
elogiare; 2. patria, cittä e popolo di origine del personaggio da celebrare; 3. suo γένος, la 
nascita; 5. le qualitä naturali; 6. l’educazione e l’infanzia; 7. il genere di vita e le occupazioni; 
8. le gesta militari e civili; 9. la fortuna, 10. epilogo con confronto con altri personaggi 
celebri. Il Panegirico di Plinio ovviamente non rispecchia cosi strettamente e nel medesimo 
ordine tale schema, anche se in esso le tematiche suddette vi si ritrovano in massima parte. 
Sempre a partire da Plinio la πανηγυρικὴ λέξις — che Cicerone aveva considerato pi adatta 
alle esercitazioni scolastiche che non alle dispute forensi (De orat. 1, 81; Orat. 37) e 
Quintiliano inidonea alle battaglie politiche e giudiziarie (Inst. 10, 1, 7) - divenne sinonimo 
di /audatio e di gratiarum actio: tale ultimo ἃ appunto il titolo del Panegirico nella tradizione 
manoscritta, risalendo invece quello di Panegyricus a Sidonio Apollinare («C. Plinius [...] M. 
Ulpio incomparabili principi comparabilem panegyricum dixit»: Ep. 8, 10, 3). 

8 Esattamente dal 289 al 389 d. C. I Panegirici Latini furono raccolti in silloge 
dall’ultimo dei panegiristi tardoantichi, Latino Pacato Drepanio, il quale pose il Panegirico di 
Plinio al primo posto del corpus, evidenziandone in tal modo il valore paradigmatico. Ma la 
silloge fu sepolta per secoli nelle biblioteche medievali (ve ne & perö traccia in un antico 
Catalogo del monastero di 5. Albino ad Angers: vd. M. MAntTIUs, «Philologisches aus alten 
Bibliothekskatalogen bis 1300», Frankfurt a.M. 1892, Suppl. Rhein. Mus. 47, p. 79 e «Aus 
mittelalterlichen Bibliothekskatalogen», Rhein. Mus. 80 (1931), pp. 403-404) e solo in etä 
umanistica, nel 1433, venne scoperta a Magonza da uno o forse due dotti umanisti, Giovanni 
Aurispa, segretario del vescovo di Ferrara, che in quegli anni partecipava al Concilio 
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solco della tradizionale oratoria epidittica, seguono in particolare il modello 
pliniano: i loro autori sono tutti originari di cittä importanti della Gallia 
(Augustodunum, Treveri, Burdigala) e a nome di queste essi, che sono gene- 
ralmente funzionari dell’amministrazione imperiale (come Claudio Mamer- 
tino)? o professori delle scuole (come Eumenio), si esprimono, ben rifletten- 
do nei loro discorsi l’opinione pubblica dell’establishment sociale ed eco- 
nomico del tempo. 

La credibilita storica del Panegirico di Plinio €, per usare le parole 
dell’autrice di un noto commento, «universalmente riconosciuta»,!0 ma an- 
che quella degli altri Panegirici appare rilevante, come notava giä Edward 
Gibbon, che ne apprezzava il valore documentario!! e come d’altronde risul- 
ta con chiara evidenza a chi, per esempio, legga le narrazioni relative alle 
rivolte bagaudiche nei discorsi di Mamertino (un significativo riscontro se 
ne ha peraltro in un notevole reperto archeologico conservato nel Museo di 
Metz)!2 o i resoconti, nei Panegirici costantiniani, della decisiva battaglia 
tra Costantino e Massenzio a Ponte Milvio nel 312 (ed anche per questi € 
possibile individuare una forte analogia tra le espressioni elogiative del pa- 
negirista che evidenziano la protezione divina sull’imperatore — «divino 
monitus instinctu» in 12 (9), 11, 4 e «divino instinctu quo regis omnia» in 4 
(10), 17, 1 - e la celebrazione della vittoria incisa su entrambe le fronti 


ecumenico di Basilea, e Francesco Pizolpasso, vescovo di Milano, anch’egli impegnato nel 
medesimo concilio. Significativi nella circostanza gli atteggiamenti di ammirazione davanti al 
Panegirico di Plinio, sia dell’Aurispa («lo ho trovato in una bibliotheca a Magunza un codice 
in lu quale si & un panegyrico di Plinio a Traiano, de lu quale non lesse mai piü suave cosa et 
in eodem codice sunt Panigyrici aliorum autorum ad diversos Caesares»: lettera a Tommaso 
Tebalducci del 6 agosto 1433), sia del segretario del Pizolpasso, Pier Candido Decembrio 
(«Perlegi Panegyricum Plinii nostri [...] tua diligentia virtute humanitate e tenebris erutum 
[...}»: epistola del 1436): vd. D. LASSANDRO, XII Panegyrici Latini (ed.), Augustae 
Taurinorum 1992, pp. XX-XXIl. Da allora i Panegirici — definiti veteres nelle edizioni 
quattrocentesche e cinquecentesche, forse per distinguerli dalla vastissima produzione 
agiografica ed ecclesiastica coeva — ebbero una tradizione manoscritta ed editoriale (editio 
princeps fu la milanese del Puteolanus del 1476 o 1482) abbastanza cospicua, probabile 
segno della fortuna che, nell’epoca dei signori rinascimentali, dovettero incontrare, forse per 
una immaginata ed idealizzata analogia storica e letteraria, gli antichi elogi degli imperatori 
romani: allo Herrscherideal celebrato (e teorizzato) nella Gratiarum actio pliniana e negli 
altri Panegirici ben poteva richiamarsi infatti, come ad un nobile e antico modello, il nuovo 
‘ideale di Principe’ che andava diffondendosi nelle corti del Rinascimento. 


9 νά. Amm. 21, 8, 1; 12, 25; CIL V, 8987. La Gratiarum actio di Claudio Mamertino 
del 362 a Giuliano imperatore fu pronunciata in occasione analoga a quella di Plinio, 
l’ottenimento del consolato. 


10 E. MALcovarı, commento del 1952 (Firenze), p. 5. 
II «Si pud spesso sapere la veritä anche dal linguaggio dell’adulazione»: Storia della 
decadenza e caduta dell’impero romano, trad. it., I, Torino 1967, p. 320, nota 3. 


12 Cfr. Ὁ. LAssanDRO, «Paneg. 10 (2), 4 ed un gruppo statuario del Museo di Metz», 
Invig. Luc. 9 (1987), pp. 77-87. 
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dell’Arco di Costantino in Roma: «({...] instinctu divinitatis [...] rem publi- 
cam ultus est armis [...]).!? 

Ma, sul piano del modus, appare evidente la distanza tra il Panegirico di 
Plinio e gli altri Panegirici: il tono di Plinio € si fortemente elogiativo, ma 
serve ad esprimere la riconoscenza di un civis, che ringrazia l’imperatore dal 
quale ha ottenuto il consolato e ne «esalta la vita, le capacitä militari e le 
virtü di sovrano [...] ne rappresenta la carriera e le imprese [...] i provvedi- 
menti come sovrano [...] la vita privata»;!* il tono degli altri panegiristi in- 
vece ὁ sicuramente piü adulatorio ed appare quello di sudditi, felici e orgo- 
gliosi di esserlo. Mentre Plinio poi esprime soprattutto la gratitudine verso 
l’optimus princeps, i panegiristi manifestano la loro devozione nei confronti 
del sacratissimus imperator, di colui da cui tutto, a partire dalla loro stessa 
carriera pubblica, dipende. La differenza fondamentale tra Plinio ed i suoi 
tardi continuatori & pertanto, pur nella somiglianza delle forme e degli 
schemi, nel mutato spirito con cui si guarda al sovrano: Plinio esprime un 
ideale diverso rispetto a quello che manifesteranno poi i panegiristi gallici, 
un ideale di moderazione, quale era quello del principato traianeo, rispettoso 
del senato e delle tradizioni repubblicane, all’insegna appunto della modera- 
tio;!5 in Mamertino e negli altri oratori tardi invece lo Herrscherideal & 
delineato soprattutto in contrapposizione al nemico. In maniera molto piü 
netta di quanto non avvenga in Plinio, ove ovviamente l’elogio di Traiano 
risalta ancor piü perche sullo sfondo vi ὁ la figura negativa di Domiziano, 
nei panegiristi l’elogio si basa essenzialmente sul contrasto tra l’imperatore 
e colui che, di volta in volta, a [αἱ ed a Roma, si oppone.!6 

Per quanto attiene poi allo stile letterario, se Plinio invero cura molto la 
forma della sua oratio, come egli stesso afferma, quando, inviando il mano- 
scritto del Panegirico all’amico Voconio Romano, sottolinea non soltanto la 
«pulchritudo materiae», ma anche la difficoltä letteraria di «invenire prae- 
clare, enuntiare magnifice» e soprattutto «disponere apte» e «figurare va- 
rie»,17 1 panegiristi tardi rivelano un modus scribendi, ove evidenti appaiono 
le influenze ciceroniane e pliniane e in cui abbondano i toni di contrasto 
(epiteti, aggettivazione ridondante, ecc.), ben atti ad esprimere, secondo uno 


13 CIL VI, 1139 (Inscr. Dessau 694). 


14 M. von ALBRECHT, Storia della letteratura latina da Livio Andronico a Boezio, trad. 
it. di A. Setaioli, III, Torino 1996, p. 1147. 


15 Plin. Paneg. 56, 3. 


16 A Costanzo si contrappongono Carausio ed Alletto; a Costantino, Massimiano prima 
e Massenzio poi; a Teodosio, Massimo, ecc. 


17 Plin. Ep. 3, 13,3. 
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schema retorico bipartitico,'® la lode per il personaggio elogiato ed il di- 
sprezzo per l’avversario. 


2. Basta una desultoria esemplificazione — parallelamente e comparativa- 
mente tratta, tanto dal Panegirico di Plinio, quanto dagli altri Panegirici del 
corpus — per notare come le linee portanti dello Herrscherideal di etä traia- 
nea, nel secolo che poi va da Diocleziano a Teodosio, continuino a persiste- 
re, incentrandosi sempre sulla figura dell’optimus princeps («omnium ma- 
ximus imperator», definisce Costantino il panegirista del 313),}9 ma eviden- 
ziandone soprattutto la sacralitä. E l’imperatore romano, che con Costantino 
non € piü a Roma -- da lui abbandonata in favore di Costantinopoli? — ma in 
altre capitali (Treviri, Milano, Costantinopoli), continua ad essere il punto di 
riferimento delle tante popolazioni da cui € composto l’impero: e tale lo 
rappresentano, come aveva fatto Plinio, i tardi pangegiristi. 

Fondamentale requisito per un optimus princeps & la protezione divina, 
che sempre deve distendersi su di lui e che opportunamente, secondo la tra- 
dizione religiosa romana, Plinio invoca nello stesso incipit della Gratiarum 
actio, evidenziando come Traiano, principe casto, sacro e agli dei assai simi- 
le, proprio da essi ὁ stato scelto 6 donato ai Romani. Anche i panegiristi 
tardoantichi insistono sulla presenza presso il princeps della divinitä protet- 
trice: Mamertino, ad esempio, invoca nel 289 la protezione di Giove ed Er- 
cole su Massimiano e Diocleziano e, rifacendosi anch’egli all’antica tradi- 
zione religiosa pagana, rievoca l’hospitium di Ercole sul Palatino, sul luogo 
che sarebbe poi divenuto la domus Caesarum. Anche il panegirista del 297, 
seguendo peraltro lo schema del βασιλικὸς λόγος, parla della predilezione 
degli dei per Costanzo e Costantino: in Britannia, quando ormai gli dei lo 
chiamavano presso il loro consesso (nobile metafora di una morte gloriosa), 
Costanzo si spinse sino alla soglia estrema della terra, non perche, dopo aver 
compiuto tante e grandi imprese, egli desiderasse conquistare le selve e le 
paludi dei Caledoni e dei Pitti, la vicinissima Aibernia o la lontanissima 
Thyle, ma perche, prossimo ormai al raggiungimento della sede celeste ed 
alla fruizione della “πος eterna’, voleva contemplare l’Oceano e vedere in 
quel luogo il giorno senza tramonto;?! e Costantino, che aveva accompagna- 


18 Quint. Inst. 3, 7 (De laude et vituperatione). 

19 Paneg. 12 (9), 26, 5. 

20 Nel 330 d. C. Celebre la sintesi poetica di Dante, in Paradiso 6, 1 ss.: «Poscia che 
Costantin l’aquila volse/ contr’al corso del ciel, ch’ella seguio/ dietro all’antico che Lavina 
tolse [...)». 

21 Paneg. 6 (7), 7,2. 
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to il padre nella spedizione britannica,?? per volere divino e per la salvezza 
dello Stato fu acclamato imperatore dai soldati. 

L’ascesa poi dell’imperatore al vertice del potere politico € vista e cele- 
brata, sia in Plinio sia nei panegiristi del TV secolo, non come frutto di am- 
bizione personale, ma come servizio reso alla res publica. Nel Panegirico 
pliniano, al cap. 5, ad esempio, & detto che Traiano, che non si era affatto 
mostrato desideroso di ottenere l’impero e non vi era poi giunto dopo aver 
scatenato bella civilia e aver oppresso lo Stato con le armi, accettö il potere 
quando la realtä politica appariva assai grave. II medesimo concetto ὁ e- 
spresso dal panegirista di Massimiano, laddove elogia l’imperatore per aver 
guidato la ‘nave’ dello Stato?? in un periodo fortemente drammatico, reso 
pericoloso dalle rivolte sociali dei temibili contadini gallici (i Bagaudi), ed 
averla ricondotta, vittorioso, nel porto della pace e del buon governo, arre- 
cando in tal modo, egli Herculius, al collega Diocleziano, /ovius, lo stesso 
aiuto che Ercole aveva offerto a Giove.?* 

Principale qualitä di chi deve reggere le sorti di un grande impero quale 
quello romano ἃ la virtus militare, di cui Traiano, a differenza del predeces- 
sore Domiziano, € illustre esempio: Plinio infatti, dopo aver parlato degli 
insuccessi militari di Domiziano?° e delle popolazioni rivoltatesi contro 
Roma durante il suo regno, esalta il valore militare di Traiano, il quale inve- 
ce faceva ritornare il rispetto per Roma e per l’imperatore, per cui i barbari 
erano ormai costretti a chiedere e a supplicare («rogant», «supplicant»), 
mentre i Romani esercitavano appieno il loro diritto di concedere o di nega- 
re («largimur, negamus, utrumque ex imperii maiestate: agunt gratias qui 
impetraverunt; non audent queri quibus negatum est»);26 ed i barbari, persi- 
no nel loro stesso ambiente, lungo il Danubio che ghiacciava e permetteva 


22 [’adventus di Costantino, secondo il panegirista, non avvenne per via ordinaria, ma 
come se egli fosse giunto in volo su di un cocchio divino (Paneg. 6 (7), 7, 3-5). 


23 Come ἃ facile notare, l’oraziano motivo della ‘nave/ Stato’ (Carm. 1, 14) - presente 
invero giä nella precedente letteratura, a partire, ad esempio, da Alceo (frg. 2084) e 
frequentemente utilizzato per esprimere un’allegoria politica (come dice Quintiliano, Inst. 8, 
6, 44: «navem pro re publica, fluctus et tempestates pro bellis civilibus, portum pro pace 
atque concordia dicit») -- ὁ ripreso dal panegirista con indubbia efficacia propagandistica. 

24 «Neque enim cum rei publicae navem secundus a puppi flatus impelleret, salutarem 
manum gubernaculis addidisti, sed cum ad restituendam eam post priorum temporum labem 
divinum modo ac ne id quidem unicum sufficeret auxilium» (Paneg. 10 (2), 4, 2). 

25 «(Hostes) sustulerant animos et iugum excusserant, nec iam nobiscum de sua libertate 
sed de nostra servitute certabant» (Plin. Paneg. 11, 5): riferimento alle trattative con 
Decebalo, il re dei Daci, nei confronti del quale Domiziano si era impegnato a pagare una 
indennitä annua, ricevendone in cambio la restituzione di armi e prigionieri (Dio Cass. 58, 6, 
N. 

26 Plin. Paneg. 12,2. 
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cosi un facile passaggio nei territori dell’impero, dovevano cedere di fronte 
ai soldati romani condotti da Traiano.?? 

Interessanti appaiono, in ordine a ciö che Plinio dice sulle vittorie degli 
imperatori sui barbari, le molteplici analogie risontrabili nei tardi Panegiri- 
ci, ove similmente il mondo dei barbari € raffigurato come sconfitto ed an- 
nientato dall’imperatore. Il riferimento alle minaces ripae germaniche, ad 
esempio, ove, secondo Plinio, Traiano diffonde il rispetto delle armi romane 
e il dominio della legislazione dell’impero,28 diviene poi nei Panegirici un 
Leitmotiv, continuamente e quasi ossessivamente ripetuto. In 10 (2), 5, ad 
esempio, Mamertino, ricordando l’invasione della Gallia da parte di Bur- 
gundi, Alamanni, Caiboni ed Eruli, popoli disordinati in battaglia e danneg- 
giati persino dal loro stesso grande numero, afferma che Massimiano ha 
ottenuto la vittoria con estrema facilitä, dimostrando, per primo, con la spe- 
dizione in Germania (dell’anno 287), che confine dell’impero era non piü il 
Reno, che avrebbe perciö potuto anche inaridirsi, ma unicamente quello 
imposto dalle armi romane. Nel panegirico a Costanzo poi, nel ricordare le 
vittorie dei tetrarchi sulle nazioni barbare, sui Sarmati e su altre popolazioni 
lontane, quali Egizi, Etiopi, Indi, Mauri, l’autore si rallegra perche i confini 
dell’impero non sono piü, come in passato, incerti ed insicuri.2? E nel pane- 
girico del 310 per Costantino, insieme alle vittorie di costui sono celebrate 
quelle del padre Costanzo e dell’‘avo’ Claudio il Gotico,30 mentre nel pane- 
girico del 313, che ὁ principalmente dedicato alla vittoria di Costantino su 
Massenzio, vi sono alcuni accenni alle vittorie sui barbari, in particolare alle 
battaglie contro i Franchi successive allo scontro di ponte Milvio:?! la vitto- 
ria dell’imperatore appare completa, le sue navi riempiono l’alveo del Reno 
e il suo esercito reca devastazione e desolazione nelle case e nei luoghi di 
una gens periura, tanto da cancellarne per il futuro addirittura il nome.?2 
Anche Nazario, autore del discorso del 32], celebrando le vittorie di Costan- 
tino e del figlio Crispo sui ferocissimi re Ascarico e Merogaise,? sui Fran- 
chi, «praeter ceteros truces», e su altre genti, afferma riconoscente che per 


27 Riferimento probabile ad una campagna sul Danubio dell’anno 99, quando 
l’imperatore giä andava preparando la spedizione in Dacia. 


28 «Magnificum est [...] immanes campos sella curuli victorisque vestigio premere, 
imminere minacibus ripis tutum quietumque, spernere barbaros fremitus hostilemque terrorem 
non armorum magis quam togarum ostentatione compescere!» (Plin. Paneg. 56, 7). 


29 Paneg. 8 (5), 3-4. 
30 Paneg. 6 (7), 2, 2. 
31. Paneg. 12 (9), 21,5. 
32 Paneg. 12 (9), 22, 6. 
33 Paneg. 4 (10), 16, 5. 
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opera di Costantino ὁ finalmente placato il mondo dei barbari.?? Nella sua 
Gratiarum actio del 362 poi Claudio Mamertino elogia Giuliano per aver 
sottomesso l’intero mondo barbarico?® dopo averlo sconfitto in un unico 
combattimento (la battaglia di Strasburgo dell’agosto 357)36 e nel descrivere 
la successiva discesa del principe lungo il Danubio verso Costantinopoli, 
evidenzia come l’imperatore abbia un atteggiamento differenziato nei con- 
fronti delle popolazioni delle due ripae, di grande liberalitä verso le cittä 
romane della riva destra, di minaccia invece verso le popolazioni barbare 
della riva sinistra (il panegirista ricalca quasi la descrizione che Plinio aveva 
fatto delle campagne danubiane di Traiano). Nel discorso di Pacato Drepa- 
nio per Teodosio del 389 infine, sono ricordate con la solita tecnica e con la 
usuale terminologia le vittorie dell’imperatore sui popoli del Reno e del 
Danubio, sui Sarmati, sui Britanni, sui Mauri e sugli Scoti.?? 

Altra virtus costitutiva dello Herrscherideal ἃ poi la liberalitas, celebrata 
da Plinio nei capitoli dal 25 al 32 col ricordo delle institutiones alimenta- 
riae, i benefici concessi da Traiano a cinquemila fanciulli,?® e delle prov- 
videnze imperiali per l’Egitto colpito dalla carestia.? Ed anche gli imperato- 
ri celebrati dai panegiristi del TV secolo adottano una politica di liberalitas, 
come ad esempio Costanzo, che provvede alla restaurazione delle celebri 
scuole di Autun, o Costantino, che condona gli arretrati di imposta ai citta- 
dini di quella nobile cittä e in essa fa restaurare gli edifici pubblici, e che 
rende piü grande e piü bella Treviri, una delle nuove sedi imperiali.?0 

Alla liberalitas si congiunge poi la pietas, quel sentimento di partecipato 
compianto che induce il principe alla commozione al cospetto delle soffe- 
renze delle popolazioni afflitte: e le lacrime dell’imperatore sono per lui 
stesso causa di gloria e per i sudditi attestazione di un affetto, che immedia- 
tamente si traduce in concreti interventi di aiuto.*! E come la pietas di 
Traiano veniva da Plinio contrapposta ai tanti vifia di Domiziano, cosi la 
pietas di Costantino -- la stessa che giä aveva contraddistinto il padre Co- 
stanzo, definito appunto Pius — viene messa a confronto con i detestabili 
vitia di Massenzio.*? 


34 Paneg. 4 (10), 38, 3. 
35 Paneg.3 (11),3,1. 
«Una acie Germania universa deleta est, uno proelio debellatum» (Paneg. 3 (11), 


37 Paneg. 2 (12), 5,2. 
38 Plin. Paneg. 25-26. 
39 Plin. Paneg. 30-32. 
40 Paneg. 6 (7), 22, 4. 
41 Paneg. 5 (8), 9, 2. 
42 Paneg. 7 (6), 5,1. 
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La nobiltä delle donne della casa imperiale € poi secondo Plinio un ulte- 
riore elemento comprobante la virtus di Traiano: la moglie Plotina e la sorel- 
la Ulpia Marciana, tra loro sempre in perfetto accordo,?? sono entrambe 
dotate del tradizionale corredo delle virtü tipiche delle matrone romane (ca- 
stitä, pudicizia, decoro, ecc.). Simile nelle virtü appare nel panegirico del 
307 la moglie di Costantino Fausta, la figlia di Massimiano, la quale ὁ raffi- 
gurata giovinetta in un dipinto nuziale del palazzo di Aquileia, ove si cele- 
brano i due giovani promessi sposi, che nell’immagine affrescata appaiono 
belli, di una bellezza che ὁ specchio esteriore delle loro nobili qualitä mora- 
11.44 

Decor e pulchritudo sono infine la palese manifestazione esterna di una 
serena vis animi, come dice Nazario di Costantino, il cui aspetto ὁ amabile, 
grave e sereno ad un tempo.%5 La bellezza dunque -- l’armonia perfetta isti- 
tuita dalla Natura fra aspetto fisico e grandezza interiore — si realizza appie- 
no nella persona di Costantino, rivelandone all’esterno il valore e la nobiltä 
d’animo, cosi come si era manifestata in Traiano, il quale era solido, alto, di 
aspetto solenne, reso ancor piü maestoso da una precoce canizie, come ὁ 
detto da Plinio in un passo del Panegirico, che ben pud essere inteso come il 
manifesto programmatico del principe ideale, pervenuto fin in etä tardoanti- 
ca: 

Saepe ego mecum, patres conscripti, tacitus agitavi qualem quantumque esse oporteret, 
cuius dicione nutuque maria terrae, pax bella regerentur; cum interea fingenti 
formantique mihi principem, quem aequata dis immortalibus potestas deceret, 
numquam voto saltem concipere succurrit similem huic quem videmus. Enituit aliquis 
in bello, sed obsolevit in pace; alium toga sed non et arma honestarunt; reverentiam ille 
terrore, alius amorem humiilitate captavit; ille quaesitam domi gloriam in publico, hic in 
publico partam domi perdidit; postremo adhuc nemo exstitit, cuius virtutes nullo 
vitiorum confinio laederentur. At principi nostro quanta concordia quantusque 
concentus omnium laudum omnisque gloriae contigit! Ut nihil severitati eius hilaritate, 
nihil gravitati simplicitate, nihil maiestati humanitate detrahitur! Iam firmitas, iam 
proceritas corporis, iam honor capitis et dignitas oris, ad hoc aetatis indeflexa maturitas, 


nec sine quodam munere deum festinatis senectutis insignibus ad augendam maiestatem 
ornata caesaries, nonne longe lateque principem ostentant?* 


3. Il concentus laudum in onore di Traiano, optimus imperator e modello 
(come si ὁ summatim visto attraverso i Panegirici Latini) per i suoi succes- 


43 Virtü rara quella della concordia, soprattutto tra le donne: «Nihil est tam pronum ad 
simultates quam aemulatio, in feminis praesertinv; (Plin. Paneg. 84, 2). 

44 «Hoc enim, ut audio, imago illa declarat in Aquileiensi palatio ad ipsum convivii 
posita adspectum, ubi puella iam divino decore venerabilis sed adhuc impar oneri suo, 
sustinet atque offert tibi etiam tum puero, Constantine, galeam auro gemmisque radiantem et 
pinnis pulchrae alitis eminentem, ut te, quod vix ulla possunt habitus ornamenta praestare, 
sponsale munus faciat pulchriorem» (Paneg. 7 (6), 6, 2-5). 

45 Paneg. 4 (10), 34, 4. 

46 Plin. Paneg. 4, 4-7. 
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sori della tarda antichitä, persiste anche nella tradizione medievale per giun- 
gere fino a Dante. 
Nel Medioevo si formö persino una leggenda sulla liberazione di Traiano 
dall’inferno — cui in quanto pagano egli era destinato — avvenuta grazie alle 
preghiere di Sarı Gregorio Magno: lo racconta nel secolo IX Giovanni Dia- 
cono*’ e lo riferisce San Tommaso d’Aquino: 
Damascenus in sermone suo De defunctis narrat quod Gregorius pro Traiano orationem 
fundens, audivit vocem sibi divinitus dicentem: Vocem tuam audivi, et veniam Traiano 
do; cuius rei, ut Damascenus dicit in dicto sermone, testis est Oriens omnis et Occidens. 
Sed constat Traianum in Inferno fuisse [...]. De facto Traiani hoc modo potest 
probabiliter aestimari, quod precibus B. Gregorii ad vitam fuerit revocatus, et ita 
gratiam consecutus sit, per quam remissionem peccatorum habuit, et per consequens 
immunitatern a poena: sicut etiam apparet in omnibus illis qui fuerunt miraculose a 
mortuis suscitati, quorum plures constat idololatras et damnatos fuisse. De omnibus 
talibus enim similiter dici oportet, quod non erant in Inferno finaliter deputati, sed 
secundum praesentem propriorum meritorum iustitiam; secundum autem superiores 
causas, quibus praevidebantur ad vitam revocandi, erat aliter de eis disponendum. Vel 
dicendum, secundum quosdam, quod anima Traiani non fuit simpliciter a reatu poenae 
aeternae absoluta; sed eius poena fuit suspensa ad tempus; scilicet usque ad diem 
iudicii.* 
Nel Novellino poi ὃ raccontata un’analoga leggenda (derivata probabilmente 
da un aneddoto di Dione Cassio),*” secondo la quale, essendo Traiano, 
«molto giustissimo signore», in procinto di andare in guerra, non volle parti- 
re se non dopo aver reso giustizia ad una vedova cui era stato ucciso il fi- 
glio, e ciö procurö a lui la vittoria in guerra e, dopo la morte, le preghiere 
del santo papa Gregorio, grazie alle quali la sua anima di pagano fu liberata 
dalle pene dell’inferno e trasportata in paradiso. 

Dante infine ricorda Traiano nel Purgatorio, quando descrive gli altori- 
lievi marmorei posti nel Girone primo, dei Superbi, i quali altorilievi, piü 
belli delle opere di Policleto, rappresentavano famosi esempi di umiltä, co- 
me quelli di Maria Vergine, che davanti all’angelo dell’annunciazione u- 
milmente si proclama ancilla Dei, o di Davide, che danza intorno all’arca 
della legge con la veste succinta, indegna di un re e pertanto segno di umiltä, 
0, appunto, di Traiano: 

Quiv’era storiata l’alta gloria / del roman principato il cui valore / mosse Gregorio alla 


sua gran vittoria; // i’ dico di Traiano imperadore; / e una vedovella li era al freno, / di 
lacrime atteggiata e di dolore // [...].” 


41 Vita 5. Gregorii 4, 44. 
48 Summa Theol. 3, Suppl. 71,5. 


49 vd. Dante Alighieri, La Divina Commedia, commento di G. SCARTAZZINI, rifatto da 
G. VANDELLI, Milano 1955, p. 386. 


50 Divina Commedia, Purg. 10, 73 ss. 
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E nel Paradiso, nel Cielo sesto o di Giove, ove vi sono uomini giusti 6 pii, 
l’occhio dell’aquila, simbolo dell’impero, ἃ formato dalle anime di Davide, 
Ezechia, Costantino, Guglielmo il Buono,°! RifeoS2 e, appunto, Traiano: 
L’anima gloriosa onde si parla, / tornata nella came, in che fu poco, / credette in lui 
(Dio) che pot&a aiutarla; // e credendo s’accese in tanto foco / di vero amor, ch’a la 
morte seconda / fu degna di venire a questo gioco.” 
Questo concentus laudum continuö ad essere tributato nei secoli all’impera- 
tore Traiano e ancora oggi esso persiste nella nostra memoria storica. Signi- 
ficativo segno di ciö, per fare un solo esempio, appare un passo di un mo- 
derno e originale libro di narrativa, Danubio, opera che & il diario di un sin- 
golare e suggestivo viaggio, compiuto dall’autore, Claudio Magris, non solo 
nella realta, ma anche idealmente nella memoria storica evocata dai luoghi 
percorsi, seguendo il corso del grande fiume. Si parla, verso la fine del per- 
corso fluviale e della relativa narrazione, di Tropaeum Traiani (oggi Adam- 
clisi), centro militare ed economico fondato dai veterani di Traiano, munici- 
pio sotto Settimio Severo, fortificato con possenti mura al tempo di Costan- 
tino il Grande, distrutto poi ad opera degli Avari: 
Traiano l’aveva innalzato per ricordare il suo trionfo su Decebalo, il re dei Daci, che la 
nazione romena annovera fra gli eroi e i grandi della propria storia e i discendenti di 


Decebalo l’hanno riedificato per ricordare la gloria di entrambi, il vincitore ed il 
vinto. 


51 RediSicilia dal 1166 al 1189. 


52 Rifeo Troiano, personaggio virgiliano, «iustissimus unus qui fuit in Teucris et 
amantissimus aequi» (Aen. 2, 426). 


53 Divina Commedia, Par. 20, 112 ss. 
54 C. MaGRıs, Danubio, Milano 1986, p- 408. 
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Fin dall’esordio, il Panegyricus Traiano imperatori — notorio ampliamento 
dell’orazione epidittica pronunciata nel 100] -- ci mostra l’autore alle prese 
con l’intento di togliere alla sua operetta ogni species (1, 6) di piaggeria: un 
discrimine davvero difficile, dato il canone aulico intrinseco alla gratiarum 
actio,2 del quale Plinio stesso si mostra ben consapevole: «nam praecipere, 
qualis esse debeat princeps, pulchrum quidem, sed onerosum ac prope su- 
perbum est» (Ep. 3, 18, 3); «omnes enim qui placendi gratia scribunt, qualia 
placere viderint scribent» (Ep. 3, 18, 10); ne certo riesce a tranquillizzarci 
del tutto quanto riterra di dover ancora assicurare in proposito in Ep. 6, 27, 
2: 

designatus ego consul omni hac, etsi non adulatione, specie tamen adulationis abstinui, 

non tamquam liber et constans, sed tamquam intellegens principis nostri, cuius videbam 

hanc esse praecipuam laudem, si nihil quasi ex necessitate decernerem. 
Rinvio in proposito a calibrate considerazioni di Paolo Poverini.? A tal fine 
il panegirico s’avvale d’una duplice ma sinergica tattica, che investe sia la 
figura del mittente, sul piano del metodo, sia soprattutto quella del destinata- 
rio, sul piano del merito: l’attendibilitä del Jaudator cerca per cosi dire il suo 
terreno di coltura nella personalitä del /audatus, ma movendo da procedure 
argomentative quanto meno curiose, che tradiscono appunto qualche imba- 
razzo. 


I Secondo la famosa testimonianza dell’autore stesso (Ep. 3, 18, 1): «officium 
consulatus iniunxit mihi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem. Quod ego in senatu 
cum ad rationem et loci et temporis ex more fecissem, bono civi convenientissimum credidi 
eadem illa spatiosius et uberius volumine amplecti». Cf. da ultimo F. GIORDANO, «Tradizione 
ed innovazione nel ‘Panegirico di Traiano’», Atti del Convegno di Studi 1, 'idea di Roma nella 
cultura antica (Salerno, 14-16 ottobre 1996), Napoli 2001, pp. 215-241, p. 215.n. 1. 

2 C£P. FEDELI, «Il “Panegirico’ di Plinio nella critica modern», ANRW 1133, 1 (1989), 
pp- 387-514, pp. 411-416, 505. 

3 _P. SOVERINI, «Impero e imperatori nell’opera di Plinio il Giovane: aspetti e problemi 
del rapporto con Domiziano e Traiano», ANRW 1133, 1 (1989), pp. 515-554, pp. 536-540 e in 
partic. 538. 
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Esaminiamo, per la parte del mittente, il terzo capitolo, caratterizzato — 
come ha ben notato di recente Alessandro Schiesaro® — da una “logica con- 
torta ma illuminante’. «Sciamus — dice Plinio (3, 1) — nullum esse neque 
sincerius neque acceptius genus gratiarum quam quod illas acclamationes 
aemulemur, quae fingendi non habent tempus». 

Commenta Schiesaro: «la sinceritä, o meglio, l’apparenza della sinceritä, 
si ottiene emulando, cio& in sostanza fingendo, le modalitä di espressione 
spontanea che non si avrebbe il tempo di ‘contraffare’. Qualche secolo dopo 
Balthasar Graciän sosterrä non a torto che in fondo anche la sinceritä ὁ men- 
zogna, 6 in termini letterari diremmo senz’altro che l’‘effetto di reale’ garan- 
tisce la natura artificiale della narrazione». Questo ‘effetto di reale’ che 
sembra essere il primo e piü urgente obiettivo dell’actio pliniana (ma m’& 
parso di osservarlo giä anche nelle movenze iniziali d’un altro Fürstenspie- 
gel, il de clementia senecano)° trova modo di esplicarsi, subito dopo, in una 
precisazione tanto piü sintomatica in quanto non petita (3, 4): 

non enim periculum est ne, cum loquar de humanitate, exprobrari sibi superbiam 
credat, cum de frugalitate, luxuriam, cum de clementia, crudelitatem, cum de 
liberalitate, avaritiam, cum de benignitate, livorem, cum de continentia, libidinem, cum 
de labore, inertiam, cum de fortitudine, timorem. 
Un Plinio ironico € qui assolutamente impensabile, ma € certo singolare che, 
per avvalorare le precipue virtü principesche, scelga il metodo di negare che 
il loro catalogo rappresenti, per antifrasi, una vera e propria antologia del 
malgoverno! 

Una procedura in fondo non dissimile si lascia riconoscere giä nel capito- 

lo precedente, ma in rapporto questa volta al merito del destinatario (2, 6): 


populus quidem Romanus dilectum principum servat quantoque paulo ante concentu 

formosum alium, hunc fortissimum personat, quibusque aliquando clamoribus gestum 

alterius et vocem, huius pietatem abstinentiam mansuetudinem laudat. 
Qui dunque si vuole far intendere che l’indole stessa del destinatario favori- 
806 — potremmo ben dire ‘a furor di popolo’ - la sinceritä dell’elogio, confe- 
rendogli ben piü profonde motivazioni. Le virtü del principe vengono fatte 
affiorare con tecnica contrastiva rispetto agli pseudo-valori dei predecessori: 
la forma del vanitoso Domiziano,® il gestus e la vox dell’istrionico Nerone;? 
ma Plinio non sembra preoccuparsi delle connotazioni qualunquistiche, se 


.cK. SCHIESARO, «Estetica della tirannia», Seneca e il suo tempo, Atti del Convegno 
internaz. (Roma-Cassino, 11-14 novembre 1998), Roma 2000, pp. 135-159, p. 139 en. 8. 

5 ΟΕ G. MazzoLı, «Lo spettacolo del potere nel de clementia di Seneca», Atti del 
Convegno nazionale di studi /ntellettuali e potere nel mondo antico (Torino, 22-24 aprile 
2002), in corso di pubblicazione. 

6. Οἱ Suet. Dom. 18, 1. 


7. _C£. Suet. Nero 20; Tac. Ann. 14, 14, 1; etc. 
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non addırittura ipocrite, che viene a presentare un consenso, anzi concentus 
popolare pronto a mutare insegna col girar del vento imperiale. Ciö che a lui 
sta a cuore ὁ mostrare come la schiettezza e intimitä della coesione fra 
Traiano e i suoi sudditi siano in diretta funzione della reciprocitä: 
nusquam ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non enim de tyranno sed de cive, non 
de domino sed de parente loquimur (2, 3); quid nos ipsi? Divinitatem principis nostri 
an humanitatern temperantiam facilitatem, ut amor et gaudium tulit, celebrare universi 
solemus? (2, 6). 

Traspare l’indole strumentale dell’operazione, intesa in generale a con- 
trapporre il presente al passato periodo imperiale® e, in particolare, ad azze- 
rare in sede preliminare, di fronte all’opinione pubblica, lo stampo domizia- 
neo del dominus et deus:? in realtä — osserva opportunamente Paolo Fedeli!® 
- la contrapposizione che l’imperatore instaura tra se stesso e il tiranno, e 
che i propagandisti del regime si preoccupano di diffondere, si rivela del 
tutto artificiosa e costituisce uno dei vari espedienti di cui l’imperatore si 
serve per dimostrare di non voler essere ciö che in realtä €: si pensi, a questo 
proposito, all’altrettanto artificioso motivo del rifiuto del potere, che provo- 
ca automaticamente l’insistenza da parte di tutti perche& il principe lo assuma 
e fornisce cosi il pretesto per tirare in ballo il consensus universorum (€ 
proprio l’indubbio valore propagandistico di un tale gesto a spiegare 
l’insistenza di Plinio nel cap. 5 sulla recusatio imperii da parte di Traia- 
no).! 

E anche per ciö che riguarda il secondo punto del rinnegato paradigma € 
facile osservare come nel corso dell’actio lo statuto del divus, benche for- 
malmente ricusato, rispetto alla precedente tradizione imperiale, come pre- 
rogativa ‘d’ufficio’ e a priori, venga via via recuperato nel senso d’un acco- 
stamento di fatto (sul piano politico piuttosto che religioso) fra Traiano e la 
dignitä divina, che il principe si guadagna a posteriori per le sue personali 
benemerenze:!? 


8 ΟΕ F. BEuTEL, Vergangenheit als Politik. Neue Aspekte im Werk des jüngeren 
Plinius, Frankfurt am Main 2000, pp. 38-59. 


9 δεῖ. Dom. 13, 4. 
10 P, FeDELL, «dl ‘Panegirico’ ...» (n. 2), pp. 482-484. 
Il ΟΕ]. BERANGER, Recherches sur I 'aspect ideologique du principat, Basel 1953, pp. 


37, 144 s. Circa l’appellativo Domine, con cui regolarmente Plinio si rivolge a Traiano nel 
libro 10 dell’epistolario, cf. tuttavia E. DICKEY, Latin Forms of Address, Oxford 2002, pp. 96 
8. 


12 cf. K. ScoTT, «The Elder and Younger Pliny on Emperor Worship», TAPhA 63 
(1932), pp. 156-165, pp. 158-165; P. FEDELI «dl ‘Panegirico’ ...» (n. 2), pp. 484-487; D.S. 
LEVENE, «God and Man in the Classical Latin Panegyric», PCPS 43 (1997), pp. 66-103, pp. 
78-83; 91 s.; e, in questi stessi Atti, il contributo di M. SORDI, «Il Panegirico di Plinio a 
Traiano e il culto imperiale» in «Plinio, Traiano e i Cristiani», pp. 267-277. 


260 GIANCARLO MAZZOLI 


ingenti quidem animo divus Titus securitati nostrae ultionique prospexerat ideoque 
numinibus aequatus est: sed quanto tu quandoque dignior caelo, qui tot res illi adiecisti, 
propter quas illum deum fecimus! (35, 4); o vere principis atque etiam dei curas [...] 
(80, 3 5.); 
fino all’ultima e piü solenne parificazione: «ideoque ille parens hominum 
deorumque Optimi prius nomine, deinde Maximi colitur. Quo praeclarior 
laus tua, quem non minus constat optimum esse quam maximum» (88, 8). 

Qualche capitolo prima (74, 4 5.) Plinio fa anzi di pil, sbilanciandosi per 
iperbole al limite della blasfemia, con l’auspicio che siano gli stessi dei, 
nella loro indulgentia verso il popolo romano, a prendere come modello 
l’imperatore! 

Considerato in questa ottica, il panegirico si rivela dunque al servizio di 
una fondamentale e totalizzante istanza, costruire la straordinaria e, vorrei 
dire, ossimorica figura d’un principe che, pur non abdicando — in buona 
sostanza — ad alcuna effettiva prerogativa del potere imperiale,!? fa mostra 
d’esserne affatto scevro: 

et hoc magis excellit atque eminet, quod unum <ille se> ex nobis putat nec minus 

hominem se quam hominibus praeesse meminit (2, 4); quod quidem nomen qua 

benignitate, qua indulgentia exerces! ut cum civibus tuis, quasi cum liberis parens, 

vivis! ut reversus imperator, qui privatus exieras, agnoscis, agnosceris! Eosdem nos, 

eundem te putas: par omnibus, et hoc tantum ceteris maior, quo melior (21,4). 
Benignitas, facilitas, indulgentia, denominatore comune l’humanitas:!* sono 
queste, nella pletorica parata delle qualitä traianee compiuta in corso 
d’opera,!5 le virtü deputate a rivelare davvero la diversitas temporum (2, 3): 
meglio della stessa clementia, stereotipo presente si, perch& antonimo della 
crudelitas, nell’elenco prima citato del cap. 3, ma rinviante in modo troppo 
diretto a un’immagine, per quanto illuminata, pur sempre assolutistica del 
potere. 

Di questa nuova icona del principe riportato a terra, ‘uomo tra gli uomi- 
ni’, frequenti sono i segni per tutto il seguito del panegirico. Leggiamo in 
24, 3: «liberum est ingrediente per publicum principe subsistere, occurrere, 
comitari, praeterire: ambulas inter nos, non quasi contingas; et copiam tui, 


13 Testimonianza molto significativa della consapevolezza che ne ha Plinio, anche per 
ciö che concerne la propria posizione a corte, in Ep. 3, 20, 12: «sunt quidem cuncta sub unius 
arbitrio, qui pro utilitate communi solus omnium curas laboresque suscepit; quidam tamen 
salubri temperamento ad nos quoque velut rivi ex illo benignissimo fonte decurrunt, quos et 
haurire ipsi et absentibus amicis quasi ministrare epistulis possumus»: cf. F. BEUTEL, 
Vergangenheit... (n. 8), pp. 248-253; e, in questi stessi Atti, il contributo di G. GALIMBERTI 
BIFFINO, «dl temperamentum e l’uomo ideale dell’etä traianea», pp. 173-187. 

14 Per le radici repubblicane di questi valori, morali e insieme politici, cf. 1. 
HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la 
republique, Paris 1963, in partic. pp. 216-218, 267-271. 

15 ΘΕ P. FEDEu1, «Il ‘Panegirico’ ...» (n. 2), pp. 457-459. 


«E il principe risponde»: tra Panegirico e 1. X dell’Epistolario pliniano 261 


non ut imputes facis» («tu passeggi tra noi non come se questo fosse ventura 
per noi; ci concedi la tua presenza ma non per averne gratitudine»). 

Si confronti, per percepire lo scarto ideologico, l’immagine solare di Ne- 
rone ritratta in Sen. Clem. 1, 8, 4: «tibi non magis quam soli latere contingit; 
[...] prodire te putes, oreris», («tu non piü del sole hai la ventura di restar 
nascosto; [...] pensi forse di apparire? sorgi!»). Ed ecco, in Pan. 45, 4 s., le 
dinamiche del rapporto principe-cortigiani: «tibi beneficiis potius quam 
remediis («coi benefici piuttosto che con le sanzioni») ingenia nostra experi- 
ri placet»; con la simmetrica conseguenza che «flexibiles quamcumque in 
partem ducimur a principe atque, ut dicam, sequaces sumus». 

Flexibiles, sequaces: nelle espressioni di questa etica di corte avvertiamo 
la metafora dell’edera che ha bisogno del muro dove arrampicarsi. Una di- 
sponibilitä concilia l’altra: «ipse autem -- soggiunge 48, 1 — ut excipis om- 
nes, ut expectas!».!6 Ne danno riscontro alcune occasioni privilegiate, a 
partire dal momento conviviale, come sempre un indicatore sociale di prima- 
ria importanza (49, 4 s.): 

non tibi semper in medio cibus semperque mensa communis? Non ex convictu nostra 
mutua voluptas? Non provocas reddisque sermones? Non ipsum tempus epularım 
tuarum, cum frugalitas contrahat, extendit humanitas? Non enim ante medium diem 
distentus solitaria cena spectator adnotatorque convivis tuis immines [...]. 
Oppure l’elezione dei magistrati, con l’inconsueta «facies principis aequati 
candidatis», di cui Plinio approfitta per teorizzare, sempre sul filo 
dell’ossimoro (71, 3 s.): «cui nihil ad augendum fastigium superest, hic uno 
modo crescere potest, si se 1056 summittat securus magnitudinis suae». 

Quanto sia ritenuto proficuo sul piano dell’immagine il sistematico ricor- 
so all’‘understatement’ delle prerogative imperiali risulta con chiarezza dai 
capp. 85-87, ove ὁ dato il massimo risalto alla pariteticitä e reciprocitä del 
rapporto affettivo instaurato tra principe e sudditi: 

habes amicos quia amicus ipse es (85, 2); diligis ergo cum diligaris, et in eo quod 
utrimque honestissimum est, tota gloria tua est; qui superior factus descendis in omnia 
familiaritatis officia et in amicum ex imperatore summitteris; immo tunc maxime 
imperator, cum amicum agis (85, 5). 
Amicum agis: «fai la parte dell’amico». Il comportamento del principe rice- 
ve un’attribuzione di teatralitä tanto pilı sintomatica perch& verosimilmente 
preterintenzionale: non solo dalla parte del /audator ma anche da quella del 
laudatus labili appaiono i confini tra sinceritä e finzione, con un ‘effetto di 
reale’ che, una volta di piü, sembra fare aggio sulla stessa realtä. 


16 A fronte sta, nello stesso capitolo, il ritratto espressionistico di Domiziano, 
rappresentato quale immanissima belua, inaccessibile ed esiziale (48, 5): «non adire 
quisquam, non adloqui audebat tenebras semper secretumque captantem nec umquam ex 
solitudine sua prodeuntem, nisi ut solitudinem facereb». 
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Nel contesto di questa rappresentazione ci sono ancora due luoghi del 
panegirico che meritano speciale riguardo, perch& ci disegnano il piü oppor- 
tuno fondale su cui passare poi a prendere le misure del carteggio di Plinio 
con Traiano: 

79, 6 — videmus, ut provinciarum desideriis, ut singularım etiam civitatum precibus 


occurrat. Nulla in audiendo difficultas, nulla in respondendo mora: adeunt statim, 
dimittuntur statim. 


87, 3-5 - Vos quoque, quos parens noster familiariter inspicere dignatur, fovete 
iudicium eius, quod de vobis habet: hic vester labor est. Princeps enim, cum in uno 
probavit amare se scire, vacat culpa, si alios minus amat. Ipsum quidem quis 
mediocriter diligat, cum leges amandi non det, sed accipiat? Hic praesens, ille mavult 
absens amari: uterque amatur, ut mavult; nemo in taedium praesentia, nemo in 
oblivionem absentia venit. Tenet quisque locum, quem semel meruit; faciliusque est, ut 
oculis eius vultus absentis, quam ut animo caritas excidat. 
Nel primo passo l’imperiale facilitas si presenta dilatata ad assumere una 
dimensione ecumenica, nel premuroso rapporto con le province e perfino le 
singole cittä dell’impero, pronto a coglierne e ad esaudirne senza indugio — 
in audiendo e in respondendo - desideri e preghiere. Ancora piü interessante 
mi sembra poi il secondo passo: € un’esortazione diretta a terzi, ma ci forni- 
sce “in anteprima’ uno spaccato psicologico da tenere fin d’ora presente in 
rapporto al tempo in cui sarä proprio Plinio a trovarsi, dal 111, absens, in 
qualitä di /egatus Augusti pro praetore Ponti et Bithyniae consulari potesta- 
te. E ancora una volta riceviamo l’impressione d’un ‘gioco delle parti’ in- 
scenato non dico col proposito di falsificare la realtä ma piuttosto di portar- 
ne alla ribalta il cöte pilı decoroso e atto a garantire il miglior ritorno 
d’immagine per i personaggi: il principe, una volta che ha dato ‘prova’ di 
saper amare un suo suddito, non € tenuto ad amare tutti; sta ai sudditi, tanto 
piü se lontani dai suoi occhi, darsi da fare per venire da lui ricordati e amati. 
Queste premesse ci sono utili per meglio valutare la qualitä della relazio- 
ne che Plinio intrattiene con Traiano nel 1. 10 dell’epistolario, in massima 
parte durante il periodo di governo della provincia asiatica: ultimo suo capi- 
tolo biografico, come € noto, a partire dalla lettera 15, che descrive il viag- 
gio ancora in corso verso la Bitinia e giä ottiene risposta. Sui principali a- 
spetti e problemi del libro, nel contesto globale dell’epistolografia pliniana, 
non posso qui che rinviare (tra 1 pil recenti contributi) alla sintetica tratta- 
zione di Paolo Cugusi,!? esemplare per chiarezza ed equilibrio critico, con 
speciale riguardo a due punti nodali: il carattere privato del carteggio inclusi 
i rescripta, e la totale rivendicabilitä di questi a Traiano stesso. 


17 P. Cucusı, Evoluzione e forme dell’epistolografia latina nella tarda repubblica e nei 
primi due secoli dell‘impero, con cenni sull’epistolografia preciceroniana, Roma 1983, pp. 
229-239. 
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Plinio dunque scrive, e il principe risponde: il principe in persona, come 
ho voluto marcare nel titolo di questo mio intervento. Ricondurre tali rispo- 
ste alla mediazione della cancelleria imperiale, in ragione dell’innegabile 
presenza di formule burocratiche e stereotipate, trasformerebbe il corrispon- 
dente di Plinio in un interlocutore sostanzialmente anonimo e anodino, mero 
interprete ed estensore delle volontä imperiali. Mi parrebbe un errore pro- 
spettico di notevole portata, rendendo meno facile cogliere il filo diretto che, 
sia pure a distanza d’oltre un decennio, lega il carteggio stesso all’ideologia 
del panegirico. 

Come ὁ noto, le prime 14 lettere (con solo tre risposte del principe) risal- 
gono perlopiü al periodo iniziale del principato traianeo e meritano perciö 
d’essere considerate in stretto rapporto con la gratiarum actio. Orbene, con- 
statiamo — senza sorpresa, peraltro — che proprio in queste lettere ricorrono, 
con una frequenza tale da farne quasi parole d’ordine, il verbo indulgeo e i 
suoi derivati, segnatamente l’astratto indulgentia, in esclusivo riferimento a 
quel plesso di virtü traianee che risulta tanto marcato nel corso del panegiri- 
co. 

Giä in 2, 2, Plinio se ne dichiara privilegiato fruitore, per aver ricevuto, 
grazie alla concessione del ius trium liberorum, la ‘prova’ del favore princi- 
pesco: «videor ergo summam voti mei consecutus, cum inter initia felicissi- 
mi principatus tui probaveris me ad peculiarem indulgentiam tuam pertine- 
rev. 

Fin dalle primissime battute del carteggio il motivo dell’indulgentia si 
presenta dunque come lo slogan del ‘nuovo corso’. Una ricerca attraverso il 
de vita Caesarum svetoniano mostra come l’indulgentia (in uno con la faci- 
litas) fosse spiccata virtü cesariana (Caes. 65, 72),18 reperibile poi solo spo- 
radicamente in riferimento a principi di etä pre-traianea.!? Come soprattutto 
ha mostrato Jean Gaudemet,20 ὁ appunto con l’avvento del principato 
d’adozione?! e segnatamente con Traiano che la sua veste si fa pi ufficiale, 
estendendo il campo semantico alla stessa sfera giuridica: in Dig. 1, 4, 3 
Giavoleno menziona il «beneficium imperatoris, quod a divina scilicet eius 


18 σῇ giä Sall. Cat. 54, 2; Cic. Att. 9, 7 A, 2; e lo stesso Cesare B. G. 7, 63, 8. 

19 Cf. Sen. ad Pol. 12, 4; Stat. Silv. 1, 2, 174; 5, 2, 125; Suet. Vitell. 5, 1; Tac. Dial. 9, 5. 

20 1. GAUDEMET, «Indulgentia principis>, Conferenze Romanistiche VI, Trieste 1962, pp. 
6 s.; 12; cf. T. ADAM, Clementia Principis. Der Einfluss hellenistischer Fürstenspiegel auf 
den Versuch einer rechtlichen Fundierung des Principats durch Seneca, Stuttgart 1970, pp. 
25s.n. 21. 

21 Sembradi trovarne, per cosi dire, l’atto di fondazione nell’edictum Nervae citato nello 
stesso 1. 10 dell’epistolario pliniano (58, 8): cf. anche Pan. 38, 1. 


264 GIANCARLO MAZZOLI 


indulgentia proficiscitum.?? In prosieguo, a partire dall’etä adrianea, 
l’immagine divinizzata della virtü s’introdurra sulla stessa monetazione 
imperiale.23 
Tutte le ulteriori lettere pre-bitiniche scritte da Plinio (sola eccezione la 

14, limitandosi a essere squillante omaggio alla vittoria dacica di Traiano) 
fanno esplicito riferimento al motivo. Anzi l’incipit della subito seguente 3a 
e il relativo brevissimo rescriptum, il primo che incontriamo nel libro, hanno 
valore fondante per definire, una volta per tutte, quello che chiamerei il ‘co- 
dice aulico’ del rapporto tra il funzionario e il principe: 

3a, 1-C. PLINIUS TRAIANO IMPERATORI 

Ut primum me, domine, indulgentia vestra promovit ad praefecturam aerarii Saturni, 


omnibus advocationibus, quibus alioqui numquam eram promiscue functus, renuntiavi, 
ut toto animo delegato mihi officio vacarem. 


3b - TRAIANUS PLINIO 

Et civis et senatoris boni partibus functus es obsequium amplissimi ordinis, quod 

iustissime exigebat, praestando. Quas partes impleturum te secundum susceptam fidem 

confido. 
Il devoto funzionario si guarda bene dall’attribuire al proprio merito o alla 
propria altolocata posizione socioeconomica (sarebbe effettivamente il caso 
di Plinio) la carica ottenuta, ma la fa dipendere solo dall’‘indulgenza’ 
dell’autocrate, appellativo onorifico?* e benigno manto protettivo della sua 
immagine ufficiale. Altrettanto convenzionale e giocata sul piano delle de- 
corose apparenze la risposta di Traiano, che chiama una volta di piü in causa 
la metafora teatrale: il funzionario ha mostrato di saper interpretar bene la 
‘parte’, civile e politica, che gli era stata affıdata; nell’accordargli la propria 
fiducia, il principe lo impegna a essere altrettanto abile ‘attore’ per il futuro. 
Incoraggiato, Plinio provvede sistematicamente nelle lettere successive ad 
accedere allo stesso passe-partout per un’ampia serie di favori personali o 
verso amici; n& l’indulgentissimus imperator (cosi qualificato in 10, 2) lo 
delude. 

Non pochi anni trascorrono prima che lo scambio epistolare ricominci e 
si faccia ormai regolare, a colmare la grande distanza che separa, dal set- 
tembre 111, i due corrispondenti; ma non sembra che i termini del ‘contrat- 
to’ virtuale stipulato fra loro si siano modificati. Non passa molto dalla ri- 
presa del carteggio ed ecco ancora il reiterato appello del funzionario alla 


22 C£. W. WALDSTEIN, Untersuchungen zum römischen Begnadigungsrecht, abolitio- 
indulgentia-venia, Innsbruck 1964, pp. 130 s. 

23 C£.H. STEUDING, 5. v. Indulgentia, in W. H. ROSCHER (a cura di), Lex. Myth., II 1, 
col. 233 s.; E. DE RUGGIERO, Diz. Epigr., IV 1, 5. v. indulgentia, pp. 50 5.; 1. GAUDEMET 
«Indulgentia principis» (n. 20), p. 8 nn. 26, 27 (per le attestazioni epigrafiche e monetarie); E. 
CoURTNEY, A Commentary on the Satires of Juvenal, London 1980, p. 353 (ad Iuven. 7, 21). 

24 Tale la considera ΤΆ. I. L. VIL 1, col. 1247,49 5. 
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medesima virtü imperiale: 21, 1; 23, 1; 26, 2, a riattivare a proprio o altrui 
vantaggio quel canale privilegiato apertosi per lui fin dall’avvento del prin- 
cipe. Lodata, come 5᾽ ὁ visto, nel panegirico, la premura di Traiano a favore 
dei provinciali viene subito messa a prova: € interessante in proposito Osser- 
vare che l’invito rivoltogli in 23, 1 a indulgere a una richiesta a favore degli 
abitanti di Prusa ὁ si dal principe raccolto nel rescriptum 24 col voluto rical- 
co dello stesso verbo ma con l’aggiunta di qualche clausola restrittiva utile a 
non far sottovalutare il privilegio d’esser da lui gratificati. 

L’elenco degli esempi potrebbe continuare; mi limito25 a ricordare la let- 
tera 94 insieme al rescriptum 95 non soltanto per via del personaggio, Sve- 
tonio, a vantaggio del quale l’indulgentia del principe viene sollecitata, ma 
perche nella sua risposta questi da un nuovo segnale dell’uso attento e 
tutt’altro che indiscriminato con cui la sua decantata virtü si esercita. 

Piü significativo €, piuttosto, avviandoci a concludere, considerare per la 
sua portata generale il preambolo della 31: «salva magnitudine tua, domine, 
descendas oportet ad meas curas, cum ius mihi dederis referendi ad te, de 
quibus dubito». 

Questo passo (se mai ancora occorresse) ci conferma in ulteriore e piü 
precisa misura l’indole contrattuale del rapporto che sta alla base del carteg- 
gio. Il funzionario, absens qual ὁ, ha continuo bisogno - ai sensi di quanto 
enunciato giä in Pan. 87, 3-5 — di fovere il iudicium del principe; suo unico 
mezzo ὁ quello di tener sempre vivo il filo della comunicazione, con una 
serie incessante di quesiti: in linea di massima non immotivati sebbene a 
corto raggio (si veda in merito soprattutto Sherwin-White)26 ma anche inne- 
gabilmente ad hoc, atti da un lato a mostrare lo scrupolo e lo zelo con cui 
l’amministratore svolge il suo ‘ruolo’, dall’altro ad attizzare proprio le ‘in- 
dulgenti’ risposte di Traiano. Plinio sa troppo bene quanto, a sua volta, il 
principe ami manifestare il proprio prestigio sotto le spoglie della facilitas: 
degnandosi appunto di descendere dal suo alto piedistallo per testimoniare 
al devoto e lontano suddito costante attenzione, persino affetto. E’ stato piü 
volte rilevato tuttavia come i rescripta, a un generale consenso per l’operato 
pliniano, affıianchino qua e lä spunti di rattenuta impazienza, di lieve ironia 
o anche di specifico dissenso; d’altra parte con la loro stessa stringatezza, 
limitandosi a virare quasi alla lettera in positivo il ‘nocciolo’ delle domande, 
paiono sottolinearne la scarsa consistenza problematica. 

Sarebbe ancora un errore prospettico darvi troppo peso: l’indulgentia, 
per ‘apparire’ davvero virtü imperiale, per preservare in chi l’esercita 
l’auspicata aura di magnitudo, non puö del tutto abdicare alle ‘forme’, farsi 


25 CF. inoltre 51, 2; 70, 1; 86b, 1; 87, 3; 90, 2; 92, 1; 104, 1; 106, 1; 120, 2. 
26 A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny. A Historical and Social Commentary, 
Oxford 1966, pp. 546-555. 
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troppo coinvolgere sul piano di chi ne beneficia. Plinio per primo, con le sue 
reiterate dichiarazioni di modestia e incompetenza, sembra far di tutto per 
evitarlo. Alla stessa stregua del panegirico, il carteggio ci restituisce non 
tanto spaccati quanto ‘“effetti’ di realtä: perfino quando per incidens -- alludo 
ovviamente all’‘affaire’ dei Cristiani — Plinio si trova davanti alla Storia, ci 
pensa accortamente il principe con le sue poche righe di, sostanzialmente 
evasiva,2’ risposta a ridimensionarla nei ranghi della cronaca, tra i fatti di 
‘“ordinaria amministrazione’ d’una lontana provincia dell’impero. 


27 σῇ, M. SorDI, Il Cristianesimo e Roma, (Storia di Roma, XIX), Bologna 1965, pp. 
138-145, M. SORDI, / Cristiani e l’Impero romano, Milano 1984, pp. 71-73. 


PLINIO, TRAIANO E I CRISTIANI 


MARTA SORDI 


A) IL PANEGIRICO DI PLINIO A TRAIANO E IL CULTO IMPERIALE. 


E’ noto che Traiano, sulla linea di Augusto e dei migliori fra i Giulio-Claudi 
e in contrasto con le forme teocratiche imposte da Nerone e da Domiziano, 
evitö nelle provincie occidentali e, in particolare, in Italia e a Roma, ogni 
forma di culto imperiale inteso come divinizzazione dell’imperatore vivente, 
presentandosi anche come vicario della suprema divinitä, Giove Ottimo 
Massimo.! 

Ha pertanto destato l’attenzione dei moderni l’intensitä del culto imperia- 
le promosso in Dacia sia a livello provinciale che a livello municipale? e il 
fatto che lo stesso Traiano abbia instaurato in Dacia e nelle provincie danu- 
biane un culto dell’imperatore vivente anche senza l’associazione della dea 
Roma, che riduceva tale culto a un gesto di lealtä all’impero.? 

Secondo uno studio recente,? questi aspetti del culto imperiale avrebbero 
avuto origine in Dacia a causa della somiglianza col culto di Zalmoxis, i cui 
sacerdoti, detentori anche del potere regale come l’imperatore-pontefice 
massimo di Roma, venivano divinizzati: il parallelismo fra la concezione 
dacica e quella romana avrebbe suggerito in questa provincia non orientale 
l’utilizzazione del culto imperiale come elemento di coesione politico- 
religiosa. In questa funzione attribuita al culto imperiale nella varie provin- 


1 1. RAMELL, «Divus e deus negli autori del I sec. d. C.», RIL 134, 2000 (2001), pp. 125 
ss. Diverso ὁ il caso delle provincie orientali: S.R.F. PRICE, Rituals and powers: the Roman 
imperial cult in Asia Minor, Cambridge 1994, pp. 23 ss. e pp. 53 ss. 

2 D.Tuoor, «Le organizzazioni degli Augustali in Dacia», Dacia n.s. 6 (1962), pp. 199 
ss.; L. I. Russu, «Domus Divin»», Dacia, Studii Clasice 9 (1967), pp. 211 s.; N. MıTRU, 
«Οὐ imperial», Dacia, Studii teologice 23, 7/8 (1971), pp. 561 s.; R. ARDEVAN, «Les 
flamines municipaux dans la Dacie Romaine», Actos del Coloquio Intern. de Epigrafia, 
Sabadell 1992, pp. 381-5. 

3. D.Fısuwick, The imperial cult in the Latin West, Leiden 1987, v. I, p. 301. 


4. 1.8. CARBO, «El culto imperial en la Dacia Romana», /LU, Revista de Ciencias de las 
religiones, 6 (2001), pp. 7 ss. 
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cie dell’impero, bisogna in ogni caso distinguere quello che fu imposto e 
quello che fu semplicemente incoraggiato o soltanto permesso. 

Nei miei studi sul rapporto fra il cristianesimo e l’impero ho avuto a piü 
riprese occasione di sostenere, contrariamente a quello che si afferma comu- 
nemente, che, salvo il caso di Nerone e di Domiziano, fu il culto degli dei, 
non quello dell’imperatore, il motivo principale delle persecuzioni anticri- 
stiane e che il culto imperiale, salvo che nelle parentesi teocratiche di Nero- 
ne e di Domiziano, non fu mai imposto, almeno dagli imperatori: un esem- 
pio classico di questo € proprio il carteggio fra Plinio e Traiano a proposito 
dei Cristiani. Mentre Plinio (Ep. 10, 96) chiedeva come prova a coloro che 
negavano o rinnegavano il cristianesimo di dimostrarlo «cum praeeunte me 
deos appellarent et imagini tuae [...] supplicarent», Traiano (Ep. 10, 97) 
chiede solo come prova la supplica agli dei («id est supplicando dis no- 
stris»). 

Chiedendo ai Cristiani la supplicatio all’imago dell’imperatore, usando 
cio@ un termine che Traiano usa solo per la divinitä, Plinio smentisce in 
qualche modo, per zelo o per adulazione, ciö che egli stesso, in modo uffi- 
ciale, da console, aveva detto poco piü di dieci anni prima nel Panegirico, 
condannando nel modo piü severo il culto dell’imperatore vivente. La posi- 
zione di Plinio nel Panegirico, pil ancora di quella di analoghi scritti con- 
temporanei o posteriori rivolti all’imperatore da retori di lingua greca, mi 
sembra degna della massima attenzione perch& ὁ la posizione di un occiden- 
tale, e di un senatore di lingua latina, ligio alla tradizione vetero-romana. 
Nell’analisi che intendo condurre distinguerö il culto all’imperatore vivente 
in rapporto a quello agli dei, il pronunziamento dei vota e, infine, il culto 
all’imperatore defunto. 


1. La divinizzazione dell’imperatore vivente, attuata da Domiziano, € con- 
dannata come un sacrilegio verso gli dei (Pan. 52, 3: «At paulo ante aditus 
omnes, omnes gradus totaque area hinc auro hinc argento relucebat, seu 
potius polluebatur, cum incesti principis statuis permixta deorum simulacra 
sorderent») e come un atto di tirannia verso i cittadini (Pan. 2, 3: «Nusquam 
ut deo, nusquam ut numini blandiamur: non de tyranno sed de cive, non de 
domino sed de parente loquimur»); € irrisa per la sua incongruenza (Pan. 33, 
4: «demens ille verique honoris ignarus, qui crimina maiestatis in harena 
colligebat [...] suam divinitatem suum numen violari interpretabatur, cum- 
que se idem quod deos, idem gladiatores quod se putabat»), e per la sua 
impotenza e inefficacia di fronte alla morte che lo colpi, nonostante tutte le 
sue preoccupazioni (Pan. 49, 1: «longe tunc illi divinitas sua, longe arcana 
illa cubilia saevique secessus, in quos timore et superbia et odio hominum 
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agebatun»), per un’impotenza ignara della fragilitä umana comune anche ai 
principi (Pan. 78, 2: «ut enim ceterum hominum ita principum, illorum et- 
iam qui di sibi videntur, omne aevum breve et fragile est»). 

L’imperatore, dunque, € un uomo mortale, un cittadino, non un dio: 
Traiano € ben consapevole di questo e qui sta la diversitas temporum: «U- 
num ille se ex nobis — et hoc magis excellit atque eminet — quod unum ex 
nobis putat, nec minus hominem se quam hominibus praeesse meminit» 
(Pan. 2, 4). Eccelle, come l’honor e la potestas «quae super homines quid- 
em, hominum tamen sun» (Pan. 24, 4). Egli non € sopra le leggi, ma sotto le 
leggi: «Quod ego nunc primum audio, nunc primum disco; non est princeps 
supra leges sed leges super principem, idemque Caesari consuli quod ceteris 
non licet» (Pan. 65, 1). Dell’imperatore si deve dunque celebrare non la 
divinitas, ma l’humanitas, la temperantia, la facilitas (Pan. 2, 7). 

L’impero ὁ una statio che l’imperatore assume per dovere: «adsumptus 
est in laborum curarumque consortium, nec te prospera et laeta stationis 
istius, sed aspera et dura ad capessendam eam compulerunt: suscepisti impe- 
rium, postquam alium suscepti paenitebab» (Pan. 7, 3). 


2. Il rapporto dell’imperatore con gli dei € sentito come di pura dipendenza: 
Traiano € l’imperatore che «tandem exorata |[...] numina» (Pan. 5, 1) hanno 
dato alle terre, adottato «ante pulvinar Iovis Optimi Maximi» (Pan. 8, 1), 
portato al potere providentia deorum (Pan. 10, 4), ex consensu deorum 
(Pan. 68, 1), eletto come pontefice massimo dallo stesso Giove (Pan. 94, 
4). 

Questa scelta e questa dipendenza, di cui Traiano € consapevole, si tra- 
duce in devota sottomissione agli dei «tu delubra non nisi adoraturus intras» 
(Pan. 52, 1), e in rispetto dei diritti umani in nome della divinita. Parlando 
della rinuncia a tassare le ereditä ricevute da parenti stretti, Plinio commen- 
ta: «indignum, credo, ei visum ab homine peti quod di dedissent» (Pan. 39, 
4). Non contrasta con questa concezione di un principe non divinizzato 
l’affermazione che egli ὁ -- e deve essere — dis simillimum (Pan. 7, 5) per le 
sue virtü e per la sua funzione (Pan. 80, 3-5): 

O vere principis atque etiam dei curas, reconciliare aemulas civitates, tumentesque 
populos non imperio magis quam ratione compescere; intercedere iniquitatibus 
magistratuum, infectumque reddere quidquid fieri non oportuerit [...]. Talia esse 
crediderim, quae ille mundi parens temperat nutu [...] qua nunc parte liber solutusque 


tantum caelo vacat, postquam te dedit, qui erga omne hominum genus vice sua 
fungereris [...]. 


5  Sugli omina imperii di Traiano, v. ora S. MONTERO, Trajano y la adivinaciön, Madrid 
2000, pp. 25 ss. 
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La funzione vicaria dell’imperatore rispetto alla divinitä — che € caratteristi- 
ca della cultura augustea e si ritrova in Orazio (Carm. 1, 12, 51-52) che, 
rivolgendosi a Giove, gli chiede che protegga Augusto, il quale, secondo 
dopo di lui, reggerä con giustizia il mondo lieto — € accolta dalla tradizione 
cristiana che con Tertulliano (Apol. 30, 1) ricorda che gli imperatori sono 
consapevoli di essere secondi rispetto a Dio e, dopo di lui, primi davanti a 
tutti e sopra tutti. 

In contrasto con i Cristiani, perö, si fa strada nella mentalitä pagana e 
nello stesso Plinio la convinzione che certi epiteti divini e le qualitä ad essi 
connesse possono essere senza scandalo attribuiti all’imperatore: gli epiteti 
di Traiano sono quelli di Giove Ottimo Massimo (Pan. 88, 8); egli € figlio di 
Giove (Pan. 23, 4) pi ancora che di Nerva (Pan. 14, 2) ed ὁ assimilabile ad 
Ercole (Pan. 14, 5). Egli ἃ come quei mortali che antiquitus furono creduti 
sposi di dee o figli di dei (Pan. 82, 7). Il passo, fortemente razionalizzante, 
dice in fondo che gli antichi eroi e i semidei del mito non erano che uomini 
divenuti famosi per le loro virtü morali, ma finisce per giustificare, con que- 
sta presa di posizione evemeristica e con l’eroizzazione del principe, presen- 
te giä nella divinizzazione di Cesare nel 42 a. C., quella attribuzione a 
Traiano di onori divini che Plinio aveva decisamente negato, spiegando, in 
qualche modo, la contraddittoria richiesta dello stesso Plinio ai Cristiani di 
suppliche all’immagine dell’imperatore, che l’imperatore, nella sua risposta, 
dichiara implicitamente che non si debbono richiedere. 


3. L’eroizzazione dell’imperatore implica senz’altro, secondo Plinio, un 
certo culto dopo la morte: sono gli dei che assumono in cielo non solo Ner- 
va, dopo la sua morte (Pan. 10, 4: «quem di [...] caelo vindicaverund»), ma 
anche il padre naturale dell’imperatore, quel Traiano padre — dice Plinio — 
che «si non sidera, proximam tamen sideribus obtines sedem» (Pan. 89, 2), 
secondo un criterio che vede in questa ‘beatificazione’ il premio delle virtü 
esercitate in vita dall’uomo politico e che ὁ giä presente nel Somnium Sci- 
pionis di Cicerone.® Ma Plinio & anche ben consapevole che la consecratio ἃ 
in etä imperiale un fatto politico e che € decisa dal senato, oltre che dal suc- 
cessore (Pan. 11, 1 ss.; 35, 4): egli vede in essa — e la cosa mi pare impor- 
tante — il momento in cui il senato puö giudicare gli imperatori (Pan. 72, 4 
«et sane priorum principum exitus docuit, ne a dis quidem amari nisi quos 
homines amant [...]»). Lo stesso egli dice a proposito delle acclamationes, 
che furono fatte liberamente per Traiano: Pan. 75, 3 «ut manifestum esset 


6 1. RAMELLI, «Divus...» (n. 1), pp. 125 ss. 
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nos de bonis malisque principibus non tantum post ipsos iudicare» (cf. Pan. 
53, 5). 

Nel Panegirico questo giudizio a cui l’imperatore € sottoposto dal senato 
ha un significato molto importante e io direi addirittura centrale: da questo 
punto di vista ritengo fondamentale il capitolo 67 sulla nuncupatio dei vota, 
su cui Plinio torna a piü riprese: Plinio ricorda che sotto gli imperatori pre- 
cedenti la pronunzia solenne dei vota soleva avvenire «pro aeternitate impe- 
rii et pro salute principum, immo pro salute principum ac propter illos pro 
aeternitate imperii» (Pan. 67, 3 ss.). Con Traiano, invece, vale la pena di 
considerare — dice Plinio — con attenzione le parole testuali con cui i vota 
vengono pronunciati: «Si bene rem publicam et ex utilitate omnium <rexe- 
τ». La res publica tratta con gli dei e chiede loro la salvezza 
dell’imperatore, ma a condizione che egli si impegni per la salvezza degli 
altri («si tu ceteros praestitisses»). I vota sono pronunciati “a condizione 
che’ l’imperatore si comporti bene: «si contra, illi quoque a custodia tui 
oculos dimoverent [...]». La lode a Traiano, che si fa ispiratore di questi 
vota (te auctore) sottintende una coperta minaccia, che diventa assai esplici- 
ta nel ricordo di una battuta rivolta all’imperatore dal prefetto del pretorio 
(Pan. 67, 8): «Ego quidem» — dice Traiano — «in me si omnium utilitas po- 
sceret, etiam praefecti manum armavi». Dione Cassio, in un frammento con- 
servato da Xifilino (68, 16), sembra collocare il fatto sotto il 110, e ricorda 
che Traiano, consegnando la spada al prefetto che doveva cingerla, la denu- 
dö e gli disse: «Prendi questa spada e usala, se governo bene, per me, se 
governo male, contro di me». La menzione che Plinio fa dell’episodio, nel 
100, induce a dubitare della cronologia risultante da Xifilino, e a collocare 
la battuta dell’imperatore nei primi anni del suo regno. 

Plinio completa il pensiero dell’imperatore collegandolo con il motivo 
dei vota e del loro esaudimento, nel bene e nel male, da parte degli dei (Pan. 
67, 8): «Sed ne deorum quidem aut iram aut neglegentiam deprecor, quaeso 
immo et obtestor, ne umquam pro me (scil. Traiano) vota deprecor res pu- 
blica invita suscipiat, aut, si susceperit invita ne debeat». 

Plinio saggiamente (e prudentemente) pone in bocca a Traiano stesso le 
parole piü forti contro una sua eventuale inadempienza e, d’altra parte, la 
presenza, nel Panegirico pliniano pronunziato di fronte all’imperatore, della 
battuta nota anche a Dione, rivela che essa fu pronunziata veramente e che 
ha attendibilitä storica. Fu dunque certamente Traiano, nel suo sforzo di 
restaurazione ‘costituzionale’ dopo l’esperienza autocratica di Domiziano, a 
insistere sulle ‘condizioni’ a cui il suo potere, che era di fatto assoluto, do- 
veva essere sottoposto e a invocare gli dei come garanti del suo comporta- 
mento. Su questo duplice giudizio, degli uomini e degli dei, Plinio richiama 
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a piü riprese l’attenzione: ὁ merito della moderatio di Traiano «ut te et reli- 
gioni deorum et iudiciis hominum exhiberes» (Pan. 63, 8). Il giuramento, a 
cui Traiano si sottopone nell’espletamento dei suoi doveri di magistrato (con 
l’assunzione del consolato), ribadisce le ‘condizioni’ a cui egli € disposto a 
soggiacere in caso di mancanza al suo dovere: «et ille iuravit, expressit ex- 
planavitque verba quibus caput suum, domum suar, si scienter fefellisset, 
deorum irae consecraret» (Pan. 65, 3). 

Questo costante riferimento al giudizio degli uomini e alla sanzione degli 
dei ὁ il deterrente che Plinio frappone, in tutto il Panegirico, al sempre pos- 
sibile arbitrio del potere imperiale. Inteso in questo modo, l’elogio pliniano, 
che suscitö le ire di Vittorio Alfieri, rivela, nonostante l’indubbia forma 
retorica richiesta dal genere letterario, un notevole coraggio. 

Possiamo riprendere ora, alla luce delle dichiarazioni di Plinio nel Pane- 
girico e della funzione che egli assegna ai vari atti collegati col culto 
dell’imperatore (rifiuto integrale del culto dell’imperatore vivente, accetta- 
zione della nuncupatio votorum e della divinizzazione dell’imperatore de- 
funto come forme di ‘giudizio’ sull’imperatore stesso, sottoposto cosi ad una 
specie di rendiconto davanti agli uomini e agli dei, giustificazione posta in 
bocca all’imperatore stesso della sua uccisione, se venisse a mancare ai suoi 
doveri e agli impegni solennemente assunti), la contraddizione da cui siamo 
partiti fra ciö che Plinio dice, da console, nel 100 e la prassi che egli adotta 
nel 112 nei processi bitinici contro i Cristiani, chiedendo ad essi un atto di 
culto davanti all’immagine dell’imperatore. La spiegazione va cercata, a mio 
avviso, nel fatto che la Bitinia, la regione nella quale i processi anticristiani 
si svolgono intorno al 112, era una provincia orientale, una provincia, fra 
l’altro, nella quale il culto imperiale si era diffuso spontaneamente sin dal 
tempo di Cesare.’ In questa situazione € comprensibile che il governatore 
romano chieda fra le prove del rifiuto del cristianesimo un atto di culto, oltre 
che agli dei, all’imperatore. Che tale atto non era perö imposto da nessuna 
legge e non richiesto dall’imperatore emerge con grande chiarezza dalla 
risposta di Traiano, che lascia cadere integralmente, fra le prove da richiede- 
re ai Cristiani, quella relativa al culto imperiale. 

In Bitinia, come in Dacia e in ogni altra provincia dell’impero, il culto 
imperiale non era imposto a nessuno, anche se, in qualche caso, incoraggia- 
to. La posizione che l’Apologetica cristiana (Tertulliano e, prima di lui, 
Apollonio) assume rifiutando tale culto e insistendo invece sull’onore 
all’imperatore, eletto da Dio e vicario di Dio sulla terra, coincide nella so- 
stanza con quella tradizionale romana, difesa da Plinio nel Panegirico. La 


TC. Dont, «dl P. Oxy. 1612 e il culto di Cesare in Bitinia», RIL 134, 2000 (2001), 
pp. 115 ss. 
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differenza — decisiva per la storia delle persecuzioni - sta nel fatto che il Dio 
di cui parla Tertulliano non € Giove Ottimo Massimo e non si identifica con 
l’Olimpo pagano. 


B) ANCORA SU SACRAMENTUM IN PLIN. EP. 10, 96, 7. 


Parlando della testimonianza fornita da due ancillae-ministrae sulla celebra- 
zione liturgica che i Cristiani compiono stato die, Plinio dice che essi, dopo 
un inno a Cristo «quasi deo, se sacramento non in scelus aliquod obstringe- 
re, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, 
ne depositum abnegarent» (Ep. 10, 96, 7). 

Del significato di sacramentum in questo passo di Plinio mi sono occupa- 
ta in passato,® identificando la riunione liturgica descritta da Plinio, come 
giä avevano fatto altri,’ con l’assemblea eucaristica, intesa, a mio avviso, 
come un’alleanza fondata su un sacrificio, alla maniera di una coniuratio, 
per compiere il bene, non il male.!® 

Un’analisi del termine sacramentum e dei suoi significati in latino puö 
permettere un ulteriore approfondimento dell’applicazione che Plinio fa di 
esso, per la prima volta, al Cristianesimo. 

L’uso forse piü antico del termine era sacrale-giuridico e indicava, se- 
condo Pompeo Festo,!! uno dei cinque modi con cui lege agebatur: esso 
indicava sia l’interposita sacratio dello ius iurandum con cui avveniva 
l’actio, 518 l’«aes quod poenae nomine penditur» (da parte di chi perdeva la 
causa; era, in sostanza, la cauzione che i contendenti versavano nel tempio, 
testimoniando sotto giuramento). 

Il termine, che si trova per lo piü in testi giuridici (ad es. in Gaio) 0, co- 
munque, riferentisi a processi (ad es. in Valerio Massimo) o in orazioni giu- 
diziarie (ad es. in Cicerone), appare per lo piü in espressioni come sacra- 
mento te provoco (Gaio), sacramento contendere (Gaio, Valerio Massimo). 


8 M. SORDI, «dl sacramentum in Plinio, Ep. 10, 96, 7», Vetera Christianorum 119 
(1982), pp- 97 ss. 

9 A.N. SHERWIN WHITE, The Letters of Pliny, A historical and social commentary, 
Oxford 1966, pp. 702 ss., e specialmente p. 708, ritiene che l’Eucaristia fosse giä separata, 
nella riunione descritta da Plinio, dall’agape, che ἃ ricordata, nel nostro testo, nella seconda 
riunione. Cfr. anche P.V. CovA, «Plinio il giovane e il problema delle persecuzioni», Boll. 
Stud. Lat. 5 (1975), pp. 2955. e M. SORDI, «Il sacramentum ...» (n. 8). 


10 Eus. H. E. 3, 33, 1 coglie nel testo di Plinio solo l’aspetto disciplinare e il rifiuto da 
parte dei Cristiani di ogni atto peccaminoso. 
Il Pomp. Fest. Epit. De verb. Sign. LLA 440, p. 466; 468. 
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Un altro significato, molto diffuso e addirittura prevalente, con cui sa- 
cramentum ἃ utilizzato in latino € quello giä accennato di sacramentum mili- 
tiae, che ὁ pressoch& esclusivo negli storici (si trova in Cesare, Livio, Taci- 
to, Ammiano Marcellino) ed indica il giuramento militare:!? esso si trova in 
espressioni come sacramentum dicere (Cesare) 0 sacramento dicere (Livio); 
sacramento rogare (Cesare, Valerio Massimo, Seneca, Quintiliano, Apu- 
leio); sacramento adigere (Livio, Svetonio, Tacito); sacramento solvere 
(Livio, Tacito, Ammiano Marcellino); praeire sacramentum (Tacito). 

Nel tardo antico l’estensione, divenuta ormai usuale,!3 del concetto di 
militia al servizio anche civile dell’imperatore, fa si che sacramentum assu- 
ma spesso il significato di ‘carica’, cosi che espressioni come removit a 
sacramento (Amm. 15, 7, 7) e sacramento solutum (Amm. 16, 7, 1) signifi- 
cano per Ammiano ‘destitui dalla carica’ e ‘destituito dalla carica’. 

In ambedue i significati, quello sacrale-giuridico e quello militare, sa- 
cramentum & collegato, come abbiamo visto, col concetto di giuramento, ma 
rimane distinto dal normale ius iurandum.!* Particolarmente significativo mi 
pare il passo di Livio 22, 38, 2 ss. (da cui deriva Frontin. Strat. 4, 1, 4) rela- 
tivo al 216 a.C. in cui la distinzione fra i due riti ὁ piü accentuata: Livio dice 
che «tum, quod numquam antea factum erat, iure iurando a tribunis militum 
adacti milites; nam ad eam diem nihil praeter sacramentum fuerat iussu con- 
sulum conventuros neque iniussu abituros». E Livio continua dicendo che, 
prima, i soldati, una volta arrivati nella loro decuria o centuria, spontanea- 
mente e di loro iniziativa, coniurabant di non lasciare i loro ranghi. Allora 
invece, nel 216, questo impegno volontario fu trasferito «ad tribunos ac legi- 
timam iuris iurandi adactionem [...]». Nel passo liviano ci sono tre parole 
chiave che meritano la nostra attenzione: sacramentum, ius iurandum, con- 
lurabant. Il sacramentum militiae si limitava all’impegno di rispondere alla 
leva indetta dai consoli e di non allontanarsi senza il loro comando; la stessa 
formula del 216 € riportata da Livio in 3, 20, 3 sotto il 460 varr.: «Cum [...] 
omnes in verba iuraverint conventuros se iussu consulis neque iniussu abitu- 
ros». Lo ius iurandum imposto dai tribuni nel 216 aggiungeva l’impegno a 
non lasciare i ranghi, che i soldati erano abituati a prendere di loro iniziativa 


12 Sul sacramentum militiae v. S. TONDO, «Il sacramentum militiaew, SHDL 29 (1961), 
pp. 71 ss. 

13 Militia, in latino, significa originariamente ‘servizio’ e deriva forse dalla stessa radice 
indoeuropea da cui derivano in greco misthos, in sanscrito midham, in avestico mida, 
‘salario’; cfr. C. MILANI, «Il lessico della guerra», CSA 27 (2001), p. 17. Oltre al servizio 
militare esiste giä in etä repubblicana l’uso metaforico del termine; cfr. C. DoGnIn, «Militia 
amoris e militia Caesaris», CISA 28 (2002), pp. 217 ss. 


14 Liv. 10,39, 15; 22, 38; 26, 48; Petron. Sat. 117, 5; Tac. Hist. 4, 31, 2, 59, 2. 
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con una Coniuratio, cio& giurando insieme, cosi da darsi delle garanzie reci- 
proche. 

Il sacramentum militiae implicava solo che l’arruolamento avveniva «in- 
terposita sacratione iuris iurandi», per dirla con le parole che Festo usa per 
l’actio legis; la coniuratio successiva sanciva spontaneamente la solidarietä 
fra commilitoni: proprio perch& il sacramentum era l’iniziazione religiosa 
alla vita militare si capisce perche gli autori latini applicassero talora ad esso 
la terminologia dei misteri. Livio, parlando sotto il 293 a. C. della legio lin- 
teata, dice che i Sanniti reclutarono i soldati «ritu quodam sacramenti vetus- 
to velut initiatis militibus» e che la nova lex con cui le leve furono tenute in 
tutto il Sannio stabili che «qui iuniorum non convenisset ad imperatoris 
edictum, quique iniussu abisset, caput Iovi sacraretum (10, 38, 2-3).15 Poi 
ciascun soldato veniva introdotto in un luogo chiuso («locus [...] consaep- 
tus») dove si compiva un sacrificio e si imponeva iure iurando di non rivela- 
re 

visa auditaque in eo loco. Dein iurare cogebant diro quodam carmine, in execrationem 
capitis familiaeque et stirpis composito, nisi isset in proelium quo imperatores 
duxissent et si aut ipse ex acie fugisset aut si quem fugientem vidisset non extemplo 
occidisset (10, 38, 10). 
Il contenuto di questo secondo giuramento (che per l’impegno a non abban- 
donare i ranghi poteva assomigliare a quello imposto anche ai Romani dai 
tribuni nel 216 e che precedentemente i soldati facevano di loro iniziativa) 
era reso sinistro dalla maledizione, dall’obbligo di uccidere i commilitoni e 
dal silenzio, cosicche, come disse in una contio il console Papirio, esso fu 
giurato da un esercito invitus, che aveva orrore delle exsecrationes e odiava 
il suo sacramentum, perch& temeva «uno tempore deos cives hostes» (10, 
38, 17). 

La clandestinitä e l’orrore dei riti che avevano accompagnato in questa 
occasione il giuramento e l’impegno al silenzio giustificano l’assimilazione, 
rivelata all’inizio dall’espressione initiatis militibus, di questo giuramento ai 
misteri, caratterizzati appunto dal segreto. Tale assimilazione si ritrova in un 
altro passo in cui Livio (39, 15, 13) riferisce sotto il 186 il discorso contro i 
Baccanali dei consoli che, dopo aver ricordato la promiscuitä dei nocturnos 
coetus, osservano: «Hoc sacramento initiatos iuvenes milites faciendos cen- 
setis Quirites? His ex obsceno sacrario eductis arma committenda®». 

In questi passi sacramentum assume il significato di mysterion e la nega- 
tivitä che avevano per i Romani ogni rito clandestino e, in particolare, una 
coniuratio clandestina. 


15 M. SorDı, «Il giuramento della legio linteata», CISA 4 (1976), pp. 169 ss. 
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L’assimilazione del sacramentum militiae ad un’iniziazione misterica 
spiega pienamente l’applicazione che Plinio fa del termine sacramentum ai 
Cristiani. Tertulliano, commentando il passo pliniano, ha capito il concetto 
di sacramentum riferito all’assemblea liturgica, ma ha preferito anticiparlo 
usando il plurale, come contenuto dell’intera assemblea e della fede cristia- 
na (Apol. 2, 6) 


adlegans [...] nihil aliud se de sacramentis eorum comperisse, quam coetus antelucanos 

ad canendum Christo quasi deo et ad confoederandam disciplinam, homicidium, 

adulterium, fraudem, perfidiam et cetera scelera prohibentem. 
In questo passo egli sottolinea l’impegno morale e soprattutto il foedus («ad 
confoederandam disciplinam») e lascia in ombra il sacrificio, che con il 
sacramentum e il foedus era parte integrante della coniuratio a cui Plinio, 
riprendendo il linguaggio di Livio, sembra riferirsi. L’omissione del sacrifi- 
οἷο eucaristico, che Giustino aveva invece descritto (/ Apol. 65-66) ὁ desti- 
nata forse, nelle intenzioni di Tertulliano, che lo omette anche in Apol. 39 
nella rappresentazione dell’assemblea liturgica, a non volgarizzare davanti 
ai pagani ciö che i Cristiani avevano di piü sacro; sintetizzando perö 
nell’espressione «de sacramentis eorum» il risultato dell’intera indagine del 
governatore, egli mostra di essere consapevole che la lettura romana che 
Plinio aveva dato del culto cristiano come alleanza fondata su un sacrificio, 
poteva essere ritenuta corretta. 

Particolarmente interessante mi sembra l’uso di sacramentum in una del- 
le piü antiche opere di Tertulliano, la lettera Ad martyras del 197: «vocati 
sumus ad militiam Dei vivi iam tunc, cum in sacramenti verba responde- 
mus» (Ad mart. 3).16 Qui sacramentum si riferisce evidentemente al batte- 
simo che, con l’eucaristia e col matrimonio, € il sacramento cristiano a cui 
piü di frequente Tertulliano riferisce il termine sacramentum!? e che ὁ il 
principale sacramento dell’iniziazione e della militia cristiana; ciö che colpi- 
sce ὁ l’espressione «in sacramenti verba respondere» che ci riporta al «cum 
omnes in verba iuraverint» di Liv. 3, 20, 3 per il sacramentum militiae: si 
tratta certamente delle promesse battesimali,!®? che accompagnavano 
l’immersione o l’aspersione con acqua e precedevano, secondo Giustino 
(I Apol. 65), l’eucaristia. Nell’Ad martyras Tertulliano mostra di accogliere, 
e questo appare significativo, l’assimilazione del sacramentum cristiano al 


16 La lezione respondemus ἃ della maggior parte dei codici. E’ attestata anche la lezione 
respondimus. 


17 1, RAMELLI, «Sacramentum e mysterium negli autori cristiani africani» (in corso di 
pubblicazione). 


18 Tertull. De baptismo 18: «qui et ipsi per mortalitatem destituere promissiones suas 
possund». 
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sacramentum militiae, suggerito da Plinio, cogliendone perö, nello stesso 
tempo, le differenze: la militia cristiana € la militia Dei vivi, non la militia 
Caesaris. 


Con la lettera di Plinio a Traiano il termine sacramentum inizia cosi il 
suo cammıino cristiano. 


L’ECONOMIA DELL’ITALIA ROMANA 
NELLA TESTIMONIANZA DI PLINIO 


ELIO LO CASCIO 


E difficile sopravvalutare l’importanza della testimonianza fornita dal- 
l’epistolario pliniano (e per certi versi da alcuni capitoli centrali del Panegi- 
rico) ai fini della ricostruzione che possiamo tentare e della valutazione che 
possiamo proporre della situazione economica dell’Italia tra la fine del I e 
gl’inizi del II secolo. Il rilievo che assume l’opera pliniana deriva non solo 
dall’esiguitä per non dire assenza di fonti coeve, ma soprattutto dal fatto che 
essa traduce con assoluta immediatezza la visione che Plinio ha delle que- 
stioni economiche di cui parla, le motivazioni del suo agire in quanto pro- 
prietario, le sue reazioni. Va per di piü sottolineato come la testimonianza 
fornita dall’epistolario possa essere letta - e si tratta di un caso unico - alla 
luce di una parallela documentazione epigrafica ed archeologica. In effetti, 
significative informazioni sono quelle che ci fornisce, anche per questo a- 
spetto, la famosa iscrizione postuma che elenca le liberalitä di Plinio nei 
confronti di Como (oggetto di recente di una lucida e innovativa disamina da 
parte di Werner Eck),! mentre la villa di Plinio a Tifernum Tiberinum (a 
Colle Plinio, a nord di Cittä di Castello nel territorio del comune di 5. Giu- 
stino), il cui 5110 era stato identificato giä nel ‘600, € oggetto da circa venti- 
cinque anni di una sistematica indagine archeologica, che ha confermato per 
molti versi e nello stesso tempo ha dato maggiore concretezza alla famosa 
descrizione della villa in Tuscis (a 5, 6).2 Oltre tutto l’indagine archeologica 
ha privilegiato la pars fructuaria, la meglio conservata, confermando tra 
l’altro come la vocazione produttiva della villa fosse in buona misura legata 
alla coltivazione della vite. La documentazione di scavo ha consentito anche 
di individuare, sia pure con qualche incertezza, i proprietari precedenti e 
successivi a Plinio, dal primo, da identificarsi in M. Granius Marcellus, pro- 


1 ILS 2927, W. Eck, «Die große Pliniusinschrift aus Comum: Funktion und 
Monument», in Varia Epigraphica. Atti del Colloquio Internazionale di Epigrafia, Bertinoro, 
8-10 giugno 2000, ac. di G. ANGELI BERTINELLI 6 A. DonaTı, Faenza 2001, pp. 225-235. 

2 La Villa di Plinio il Giovane a San Giustino. Primi risultati di una ricerca in corso, ἃ 
c. di P. BRACONI e J. UROZ SÄz, Perugia 1999. 
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console di Bitinia nel 14-15 d.C.,? all’ultimo, l’imperatore.* Non sembra 
comunque escluso che, a un certo punto, ne sia divenuto proprietario Plinio 
seniore dal quale sarebbe pervenuta al nipote.° 

La testimonianza pliniana si rivela illuminante su vari piani. Essa ci in- 
forma sulla mentalitä dei ceti proprietari quale risulta riflessa dai comporta- 
menti di Plinio nella gestione del proprio patrimonio fondiario e piü in gene- 
rale delle proprie disponibilitä liquide; sull’organizzazione interna delle uni- 
ta produttive e sul rapporto tra produzione e commercializzazione; sul peso 
rispettivo delle varie forme di lavoro (servile e libero) e in particolare sul 
peso rispettivo di schiavi e coloni; sulle condizioni dell’economia agraria 
della penisola in generale, e in rapporto a quella delle province, quanto meno 
nelle sue caratteristiche ‘strutturali’. Su ognuno di questi aspetti v’& stata in 
questi ultimi decenni e in particolare nell’ultimo una notevole fioritura di 
studi, che tuttavia non sempre ha portato a interpretazioni universalmente 
condivise.® Restano molte incertezze tanto sulla puntuale ricostruzione delle 


3 Si tratta del personaggio famoso di Tac. Ann. 1, 74, di famiglia originaria di Puteoli, 
legata a Mario, presente in Umbria a Hispellum, dov’e attestato un Granio quinquennalis (CIL 
ΧΙ 5264); traccia degl’interessi della famiglia in quest’area puö essere considerato anche il 
toponimo Gragnano, diffuso nella zona. 

4 La proprietä sarebbe stata ereditata dal figlio, Granio Marciano, proconsole della 
Betica tra il 25 e il 34 (vd. p. es. G. ALFÖLDY, Fasti Hispanienses, Wiesbaden 1969, pp. 149 
ss.), suicidatosi nel 34 per essere stato accusato di lesa maestä (Tac. Ann. 6, 38, 4). Non si pud 
escludere che giä ora la proprietä sia stata incamerata dal patrimonium imperiale (dallo stesso 
Tiberio? I bolli laterizi con scritta CAESAR secondo J. UROZ SÄEZ, «Domini e proprietä 
agraria», in La villa...[n. 2], pp. 192 s., potrebbero datarsi in quest’etä). Ma & certo che la 
tenuta sarebbe passata nel II secolo al demanio imperiale: J. UROZ SÄEZ, «Domini...» (n. 4). 

5 L’appartenenza a Plinio il Giovane & attestata dalle tegulae con la scritta CPCS: J. 
UROZ SÄEZ, «I bolli laterizi», in La villa... (n. 2), pp. 46 8. 

6 Su Plinio proprietario fondiario in particolare V.A. SIRAGO, L’Italia agraria sotto 
Traiano, Louvain 1958, part. pp. 22 ss.; 103 ss.; R. MARTIN, «Pline le Jeune et les problemes 
€conomiques de son temps», REA 69 (1967), 62-97; A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters of 
Pliny. A Historical and Social Commentary, Oxford 1966, passim; R. DUNCAN-JONES, The 
Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies, Cambridge 1974, cap. 1; K.-P. JOHNE, 
in K.-P. JOHNE - J. KöHN - V. WEBER, Die Kolonen in Italien und den westlichen Provinzen 
des römischen Reiches, Berlin 1983, p. 145; W. BACKHAUS, «Plinius der Jüngere und die 
Perspektiven des italischen Arbeitskräftepotential seiner Zeit», Klio 69 (1987), pp. 138-51; P. 
W. DE NEEVE, «A Roman Landowner and his Estates: Pliny the Younger», Athen. 78 (1990), 
pp: 363-402; Ὁ. P. KEHOE, «Allocation of Risk and Investment on the Estates of Pliny the 
Younger», Chiron 18 (1988), pp. 15-42; D. P. KEHOE, «Approaches to Economic Problems in 
the Letters of Pliny the Younger: The Question of Risk in Agriculture», ANRW II 33.1 (1989), 
pp. 555-90; D.P. KEHOE, «Investment in estates by upper-class landowners in early imperial 
Italy: the case of Pliny the Younger», in H. SANcCISI-WEERDENBURG, R.J. VAN DER SPEK, H. 
C. TEITLER, H.T. WALLINGA (eds.), De agricultura. In memoriam P.W. de Neeve, Amsterdam 
1993, pp. 214-37, P. ROSAFIO, «Rural labour organization in Pliny the Younger», ARID 21 
(1993), pp. 67-79 (trad. it. in P. RoSAFIO, Studi sul colonato, Bari 2002, 81-109; E. Lo 
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singole questioni, quanto sui limiti entro cui siamo autorizzati a generalizza- 
re alcuni dei dati che emergono, anche in ragione dell’estrema varietä delle 
situazioni regionali nelle condizioni economiche della penisola, oggi dimo- 
strata dalle indagini archeologiche di scavo e di superficie. Il fatto stesso che 
le lettere pliniane si riferiscano ad ambiti geografici cosi diversi come il 
territorio di Como, la valle tiberina e la costa del Lazio a sud della foce del 
Tevere parrebbe vanificare qualsiasi tentativo di costruire un quadro unitario 
di quest’economia. 

Nella mia relazione tratterö anzitutto di taluni nodi interpretativi presen- 
tati da alcune lettere che sono tuttora controversi, e che sono relativi alle 
motivazioni che stanno dietro alle scelte di Plinio, all’organizzazione delle 
sue tenute, alle modalitä del loro sfruttamento. Cercherö poi di segnalare 
quanto la testimonianza di Plinio parrebbe suggerire, a livello generale, a 
proposito della questione, tradizionalmente assai dibattuta dalla storiografia 
moderna a partire almeno dalla grande opera di Rostovzev,? se si possa dav- 
vero parlare di una crisi dell’economia italica parallela alla crescita econo- 
mica delle province (o addirittura da essa determinata, come appunto voleva 
Rostovzev) e se si possa riconoscere una tale crisi come giä in atto o come 
incipiente tra la fine del I e il II secolo d.C., e dunque presenterö una serie di 
considerazioni sui caratteri strutturali e sulle tendenze di lungo periodo 
dell’economia agraria dell’Italia di etä imperiale. In questo quadro insisterö 
sul rilievo che ha la dinamica della popolazione, di cui ὁ possibile cogliere 
un riflesso solo indiretto nella testimonianza pliniana, ma che mi sembra 
abbia un’importanza cruciale nel determinare come si muovano alcune delle 
variabili sulle quali si orienta il comportamento dei proprietari italici, e cio® 
l’evolversi dei prezzi dei fattori produttivi, terra e lavoro, in rapporto 
all’evolversi dei prezzi dei prodotti. 


CAscıo, «L’affitto agrario in Italia nella prima etä imperiale. A proposito di alcuni lavori 
recenti», Scienze dell’antichitä 6-7 (1992-93), pp. 257-68; E. Lo CAscıo, «Considerazioni 
sulla struttura e sulla dinamica dell’affitto agrario in etä imperiale», De agricultura... (n. 6), 
pp. 296-316; L. CAPOGROSSI COLOGNESI, «ll regime degli affıtti agrari», Scienze 
dell’antichita 6-7 (1992-93), pp. 163-253, passim (nuova versione in L. CAPOGROSSI 
COLOGNESI, Ai margini della proprieta fondiaria, Roma 1996?, capp. IV-VII). Poco di nuovo 
nel contributo di U. FELLMETH, «“Adsumo te in consilium rei familiaris...” Ein Brief des 
Jüngeren Plinius als Quelle für das ökonomische Denken der römischen Grossgrundbesitzer 
bei Standortabwägungen», in Alte Geschichte: Wege - Einsichten - Horizonte. Festschrift für 
E. Olshausen, hgg. v. U. Fellmeth u. H. Sonnabend (Spudasmata, Bd. 69), Hildesheim- 
Zürich-New York 1998, pp. 49-61, che peraltro non tiene conto di questi studi piü recenti. 

7. Storia economica e sociale dell 'impero romano, trad. it., Firenze 1933. Una nuova 
edizione della traduzione italiana, corredata di una serie di testi inediti, a cura di A. 
MARCONE, ἃ ora disponibile: Firenze 2003. 
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Proprio l’evoluzione di breve e di lungo periodo dei prezzi dei fattori produt- 
tivi e dei prodotti mi sembra che abbia un peso notevole, nell’orientare le 
scelte dei proprietari come Plinio. Va sottolineato anzitutto come non vi sia 
la ben che minima allusione, nell’epistolario, a un’utilizzazione in chiave 
autarchica delle produzioni dei propri fondi. Vi €, viceversa, una netta e 
chiara connessione con il mercato. Le proprietä di Plinio sono sfruttate in 
vista di una totale commercializzazione delle produzioni o di un ricavo mo- 
netario attraverso i canoni di affıtto. Non meraviglieranno, allora, le molte- 
plici allusioni che emergono nelle lettere ai prezzi, alla loro estrema variabi- 
litä sul breve periodo, come effetto immediato dell’entitä dei raccolti a sua 
volta dipendente dalle condizioni atmosferiche, e alla variabilitä del reditus 
che ne consegue. Cosi, ad esempio, a 4, 6, Plinio lamenta il fatto che questa 
possibilitä di reditus ἃ compromessa, per la proprietä di Tifernum Tiberi- 
num, dal fatto che il raccolto ὁ stato distrutto dalla grandine, mentre nella 
proprietä della regio Transpadana il raccolto ὁ stato talmente abbondante 
che ora si preannuncia una vilitas.® Quanto al prezzo dei fattori produttivi, se 
sembra esservi un unico riferimento assai generico, come vedremo, al prezzo 
degli schiavi — in particolare dei frugi mancipia — come un fattore di cui 
tener conto in una scelta di investimento (a 3, 19), le allusioni al prezzo della 
terra e al suo dipendere dal reditus che se ne puö ricavare sono molteplici (e 
trovano, per questo secondo aspetto, un parallelo nella sostanzialmente coe- 
va documentazione fornita dai due catasti di Veleia e dei Ligures Baebiani, 
compilati per la gestione del programma alimentare).? 

A questo proposito una delle piü significative testimonianze & certo quel- 
la fornita dalla lettera nella quale Plinio allude alla misura traianea che im- 
pone a coloro che si candidano alle magistrature e al senato di Roma di inve- 
stire un terzo della propria fortuna in terra italica (6, 19).10 Il provvedimento 


8 «Tusci grandine excussi, in regione Transpadana summa abundantia, sed par vilitas 
nuntiatur: solum mihi Laurentinum meum in reditu. Nihil quidem ibi possideo praeter tectum 
et hortum statimque harenas, solum tamen mihi in reditu. Ibi enim plurimum scribo, nec 
agrum quem non habeo sed ipsum me studiis excolo; ac iam possum tibi ut aliis in locis 
horreum plenum, sic ibi scrinium ostendere. Igitur tu quoque, si certa et fructuosa praedia 
concupiscis, aliquid in hoc litore para. Vale»: la lettera € indirizzata a Iulius Naso. 

9 E.LoCascıo, Il princeps e il suo impero. Studi di storia amministrativa e finanziaria 
romana, Bari 2000, pp. 230 ss., part. 233 con n. 45 e ivi riferimenti. 


10 «Scis tu accessisse pretium agris, praecipue suburbanis? Causa subitae caritatis res 
multis agitata sermonibus. Proximis comitiis honestissimas voces senatus expressit: 
‘Candidati ne conviventur, ne mittant munera, ne pecunias deponant.’ Ex quibus duo priora 
tam aperte quam immodice fiebant; hoc tertium, quamquam occultaretur, pro comperto 
habebatur. Homullus deinde noster vigilanter usus hoc consensu senatus sententiae loco 
postulavit, ut consules desiderium universorum notum principi facerent, peterentque sicut aliis 
vitiis huic quoque providentia sua occurreret. Occurrit; nam sumptus candidatorum, foedos 
illos et infames, ambitus lege restrinxit; eosdem patrimonii tertiam parte conferre iussit in ea 
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ha prodotto l’effetto di elevare artificialmente il prezzo delle terre italiche e 
in particolare di quelle intorno a Roma, come ci dice espressamente Plinio, 
che consiglia al suo corrispondente di vendere, a questo punto, le proprietä 
in Italia e acquistarne altre nelle province dalle quali provengono gli aspiran- 
ti senatori, dove i prezzi stanno, per l’eccesso dell’offerta, calando. La misu- 
ra traianea influenza, dunque, pesantemente il mercato della terra: i venditori 
dei terreni in Italia potranno ricavare, dall’incremento di prezzo, un profitto 
ulteriore da potere impiegare per esempio nell’acquisto di terre piü a buon 
mercato in provincia; i nuovi proprietari, nella misura in cui comprano a un 
prezzo non conforme al livello delle rendite, sono incentivati a non vedersi 
diminuire il valore delle terre acquistate (una volta esauritosi l’effetto della 
legge) e dunque ad apportare migliorie che potranno consistere anche solo 
nella costruzione di una nuova villa o nell’abbellimento della pars urbana di 
quella giä presente sul fondo. Andrä incidentalmente osservato come una 
spettacolare conferma dell’efficacia della misura traianea (poi ripresa, in una 
forma attenuata, da Marco Aurelio)!! proviene dalla documentazione archeo- 
logica nel suburbio di Roma. Si rileva una trasformazione delle modalitä 
insediative e del paesaggio agrario: nel suburbio si edificano grandi dimore o 
si trasformano precedenti costruzioni in grandi dimore, che sono quasi vere € 
proprie domus cittadine, possedute dalla nuova aristocrazia di origine pro- 
vinciale che deve insediarsi stabilmente in Italia.!? 

Ma la piü significativa testimonianza in Plinio dell’ovvia attenzione, nel 
momento di un investimento fondiario, al prezzo della terra in rapporto al 
reditus che se ne puö conseguire ὁ quella fornita dalla lettera a Calvisio Ru- 
fo, suo amico di Como (3, 19).13 Alla fine della presentazione delle varie 


quae solo continerentur, deforme arbitratus — et erat - honorem petituros urbem Italiamque 
non pro patria sed pro hospitio aut stabulo quasi peregrinantes habere. Concursant ergo 
candidati; certatim quidquid venale audiunt emptitant, quoque sint plura venalia efficiunt. 
Proinde si paenitet te Italicorum praediorum, hoc vendendi tempus tam hercule quam in 
provinciis comparandi, dum idem candidati illic vendunt ut hic emant. Vale». La lettera ἃ 
indirizzata a Mecilio (ο Metilio) Nepote: cfr. A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), pp. 
376-78. 
ΠΑ. Marc. 11,8. 


12 F. COARELLI, «L’urbs e il suburbio», in A. GIARDINA (a c. di), Societä romana e 
impero tardoantico, Roma-Bari 1986, II, pp. 1-58. 


13. «Assumo te in consilium rei familiaris, ut soleo. Praedia agris meis vicina atque etiam 
inserta venalia sunt. In his me multa sollicitant, aliqua nec minora deterrent. Sollicitat primum 
ipsa pulchritudo iungendi; deinde, quod non minus utile quam voluptuosum, posse utraque 
eadem opera eodem viatico invisere, sub eodem procuratore ac paene isdem actoribus habere, 
unam villam colere et ornare, alteram tantum tueri. [ποδὶ huic computationi sumptus 
supellectilis, sumptus atriensium topiariorum fabrorum atque etiam venatorii instrumenti; 
quae plurimum refert unum in locum conferas an in diversa dispergas. Contra vereor ne sit 
incautum, rem tam magnam isdem tempestatibus isdem casibus subdere; tutius videtur incerta 


286 ELıo LO CAscıo 


considerazioni che sollecitano all’acquisto di una nuova tenuta contigua alla 
sua o che lo sconsigliano Plinio mette in rilievo come un argomento forte a 
favore dell’acquisto sia proprio la convenienza del prezzo, in rapporto al 
reditus che potenzialmente la tenuta ὁ in grado di garantire, se gestita in 
modo oculato. La convenienza del prezzo lo indurrebbe addirittura non solo 
a richiedere ai suoi debitori la restituzione delle somme che ha loro prestato, 
ma a prendere lui stesso in prestito il denaro necessario («nec molestum erit 
mutuari») sia pure dalla suocera, sulle cui disponibilitä liquide, dice Plinio, 
puö decidere come sulle proprie. 

La lettera a Calvisio Rufo dimostra, se ce ne fosse bisogno, come le scel- 
te operative di Plinio — e anche quella tra l’investimento nella terra e 
l’investimento nel prestito a interesse — siano suggerite in prima istanza da 
un’attenta considerazione dello scenario, del tutto mercantile, entro il quale 
si trova ad agire, in quanto proprietario interessato non solo alla produzione, 
ma anche alla commercializzazione delle proprie produzioni. E tuttavia essa 
stessa, con la molteplicita delle argomentazioni a favore e contro l’acquisto 
che vengono messe in campo da Plinio, dimostra come la massimizzazione 
del profitto conseguibile non fosse l’unico obiettivo che guidava le scelte di 
investimento. C’E un altro obiettivo che viene perseguito, ed € quello di ga- 
rantirsi un redifus sicuro, anche se modesto, di evitare, entro certi limiti, i 
rischi dell’intrapresa, attraverso vari mezzi. 

Alcuni studi recenti, soprattutto di Dennis Kehoe,!* hanno molto insistito 
su questa finalitä, e non si puö che concordare sul rilievo che ad essa va ri- 
conosciuto. Ma sarebbe un errore ritenere che massimizzazione del profitto e 
ricerca di un’entrata sicura fossero obiettivi radicalmente opposti e visti 
sempre come tali nel concreto operare dei proprietari. Ancor piü illegittimo 
sarebbe ritenere l’obiettivo di un’entrata sicura come economicamente meno 


fortunae possessionum varietatibus experiri. Habet etiam multum iucunditatis soli caelique 
mutatio, ipsaque illa peregrinatio inter sua. Jam, quod deliberationis nostrae caput est, agri 
sunt fertiles pingues aquosi; constant campis vineis silvis, quae materiam et ex ea reditum 
sicut modicum ita statum praestant. Sed haec felicitas terrae imbecillis cultoribus fatigatur. 
Nam possessor prior saepius vendidit pignora, et dum reliqua colonorum minuit ad tempus, 
vires in posterum exhausit, quarum defectione rursus reliqua creverunt. Sunt ergo instruendi, 
eo pluris quod frugi, mancipiis; nam nec ipse usquam vinctos habeo nec ibi quisquam. 
Superest ut scias quanti videantur posse emi. Sestertio triciens, non quia non aliquando 
quinquagiens fuerint, verum et hac penuria colonorum et communi temporis iniquitate ut 
reditus agrorum sic etiam pretium retro abiit. Quaeris an hoc ipsum triciens facile colligere 
possimus. Sum quidem prope totus in praediis, aliquid tamen fenero, nec molestum erit 
mutuari; accipiam a socru, cuius arca non secus ac mea utor. Proinde hoc te non moveat, si 
cetera non refragantur, quae velim quam diligentissime examines. Nam cum in omnibus rebus 
tum in disponendis facultatibus plurimum tibi et usus et providentiae superest. Vale»: cfr. A. 
N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), pp. 253-59. 


14 Cfr.n.6 ; cfr. anche FELLMETH, « “Adsumo te in consilium rei familiaris” ...» (n. 6). 
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razionale della massimizzazione del profitto. Anche comportamenti che non 
rispondono in prima istanza a questo obiettivo si rivelano razionali. Cosi va 
sottolineato che la ragione per la quale Plinio censura il comportamento del 
proprietario del fondo che egli ha intenzione di comprare e che € andato cosi 
tanto giü di prezzo - l’aver venduto gli attrezzi dei coloni che egli aveva loro 
sottratto come pignora - ἃ il fatto che € proprio questo comportamento che 
in ultima analisi gli ha nociuto, dal momento che, seppure ὁ riuscito tempo- 
raneamente a rivalersi, ha tolto ai propri coloni ogni possibilitä di risollevarsi 
e dunque ha ulteriormente incrementato i reliqua. Plinio attribuisce la perdita 
di valore del fondo, che ὁ passato dal valere cinque milioni di sesterzi a va- 
lerne tre, per un verso alla penuria colonorum e per un altro verso alla com- 
munis temporis iniquitas, che hanno prodotto una riduzione del reditus che 
puö trarsi dalle proprietä e di conseguenza una riduzione del prezzo. Mentre 
risulta difficile individuare quali siano le difficoltä alle quali Plinio allude 
con la seconda espressione, data la sua estrema genericitä, il nesso penuria 
colonorum ὁ stato di solito inteso o come quello che indica una generale 
mancanza di potenziali affıttuari, da qualcuno addirittura imputata a un pre- 
sunto spopolamento generalizzato delle campagne d’Italia,!5 o, piü precisa- 
mente, come quello che allude alla difficoltä di reperire affittuari adeguati, 
per esempio finanziariamente solidi, come potrebbe suggerire un’altra lette- 
ra, dove si mette in rilievo quanto sia raro «invenire idoneos conductores» 
(7, 30).16 Devo dire che anche io ho ritenuto in passato incontrovertibile 
questa seconda interpretazione.!? E tuttavia mi sembra oggi che essa urti 
contro una notevole difficoltä. Se noi interpretassimo penuria colonorum nel 
senso di ‘scarsezza, mancanza di coloni’, non solo diverrebbe assai meno 
chiaro il rapporto, che invece l’intero contesto della lettera sembra suggerire, 
tra il comportamento del possessor prior, la perdita dell’instrumentum che 
ha portato gli attuali cultores a essere imbecilli e la drastica caduta del valore 
della tenuta, ma diverrebbe inspiegabile, a meno di non ritenere la mancan- 
za di coloni fenomeno universalmente diffuso — diffuso anche nella regio 
Transpadana dove si trova il corrispondente di Plinio — e noto a tutti, l’uso 
dell’aggettivo dimostrativo: «hac penuria colonorum». L’uso del dimostra- 
tivo sarebbe invece perfettamente comprensibile se con penuria colonorum 


15 R. MARTIN, «line le Jeune...» (n. 6), 83. 

16 M. COoRBIER, «Proprietä e gestione della terra: grande proprietä fondiaria ed economia 
contadina», in A. GIARDINA, A. SCHIAVONE (a c. di), Societa romana e produzione 
schiavistica. I. L’Italia: insediamenti e forme economiche, Roma-Bari 1981, pp. 427-44, a p. 
432, P. W. DE NEEVE, «A Roman Landowner...», (n. 6), p. 387, con n. 126; cfr. anche R. 
MARTINI, «Penuria colonorum - raritas colonorum: note esegetiche», Jura 37 (1986), 89-93. 

17 E. Lo Cascıo, «L’affitto agrario...» (n. 6), p. 267 con n. 41; E. Lo Cascıo, 
«Considerazioni...», (n. 6), pp. 308 ss.; E. Lo CAscıo, Il princeps... (n. 9), p. 261 con ἢ. 135. 
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si alludesse alla rovinosa situazione nella quale si sono trovati i cultores che 
si sono visti vendere i propri attrezzi.18 Il senso di penuria sarebbe, allora, 
quello, originario di inopia, o quello che ha poi nel latino tardo, di egestas, 
*“povertä’, “mancanza di risorse’. In questo caso, col genitivo, non verrebbe 
indicato «id quod deest», ma «id vel is cui aliquid deest», come recita il 
ThLL.!? 

Ancora c’& razionalitä di comportamento nella scelta di Plinio, che ha 
venduto l’uva sull’albero (o lo stesso vino prima della vendemmia e della 
vinificazione) a un prezzo rivelatosi poi eccessivo, di concedere uno sconto 
ai negoliatores suoi acquirenti (8, 2):20 & vero che Plinio osserva come «alii 
in praedia sua proficiscuntur ut locupletiores revertantur, ego ut pauperion», 
ed & vero che egli sottolinea come l’aequitas dovrebbe guidare i comporta- 
menti anche economici dei proprietari, ma ancor piü significativa mi sernbra 
la considerazione secondo la quale concedere lo sgravio e in misura diffe- 


18 Che il termine possa alludere alla “poverty’ dei coloni, piuttosto che alla ‘scarcity’ (e 
dunque allo ‘shortage’) di coloni, € ipotesi che viene esplicitamente esclusa da G.E.M. DE 
STE. CROIWX, The Class Struggle in the Ancient Greek World, London 1981, p. 217 con ἢ. 15, 
p. 582, dove & citato come ‘the nearest parallel’ della lettera pliniana, Cic. 2 Verr. 3, 125-8 
(l’aratorum penuria). P. W. DE NEEVE, «A Roman Landowner...» (n. 6), p. 393 n. 26, ricorda 
pure la penuria aprorum di Plin. Ep. 9, 10, 1: ma andrä osservato come questo sia il solo altro 
caso in cui la parola compare nell’epistolario pliniano. 


19 Un confronto significativo mi sembra Hier. in Am. 7, 14-17 1. 406 «et pastorum 
famem ac penuriam consolantun; ma vd. pure, ad es. Apul. Met. 4, 28, 2: «ne sufficienter 
quidem laudari sermonis humani penuria poterab». 


20 «Ali in praedia sua proficiscuntur ut locupletiores revertantur, ego ut pauperior. 
Vendideram vindemias certatim negotiatoribus ementibus. Invitabat pretium, et quod tunc et 
quod fore videbatur. Spes fefellit. Erat expeditum omnibus remittere aequaliter, sed non satis 
aequum. Mihi autem egregium in primis videtur ut foris ita domi, ut in magnis ita in parvis, ut 
in alienis ita in suis agitare iustitiam. Nam si paria peccata, pares etiam laudes. Itaque 
omnibus quidem, ne quis “mihi non donatus abiret’, partem octavam pretii quo quis emerat 
concessi; deinde iis, qui amplissimas summas emptionibus occupaverant, separatim consului. 
Nam et me magis iuverant, et maius ipsi fecerant damnum. Igitur iis qui pluris quam decem 
milibus emerant, ad illam communem et quasi publicam octavam addidi decimam eius 
summae, qua decem milia excesserant. Vereor ne parum expresserim: apertius calculo 
ostendam. Si qui forte quindecim milibus emerant, hi et quindecim milium octavam et 
quinque milium decimam tulerunt. Praeterea, cum reputarem quosdam ex debito aliquantum, 
quosdam aliquid, quosdam nihil reposuisse, nequaquam verum arbitrabar, quos non aequasset 
fides solutionis, hos benignitate remissionis aequari. Rursus ergo iis qui solverant eius quod 
solverant decimam remisi. Per hoc enim aptissime et in praeteritum singulis pro cuiusque 
merito gratia referri, et in futurum omnes cum ad emendum tum etiam ad solvendum allici 
videbantur. Magno mihi seu ratio haec seu facilitas stetit, sed fuit tanti. Nam regione tota et 
novitas remissionis et forma laudatur. Ex ipsis etiam quos non una, ut dicitur, pertica sed 
distincte gradatimque tractavi, quanto quis melior et probior, tanto mihi obligatior abiit 
expertus non esse apud me ἐν δὲ ἰῇ τιμῇ ἠμὲν κακὸς ἠδὲ καὶ ἐσθλός. Valen: la lettera ὁ 
indirizzata ἃ Calvisio Rufo: cfr. A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), pp. 448-50. 
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renziata e maggiore a coloro che hanno giä pagato, non solo incentiverä a 
pagare le somme dovute, ma indurrä i negotiatores oggi favoriti a restare 
“clienti’ in futuro, a comprare ancora da Plinio. Come si vede motivazioni 
extra-economiche (il conformarsi all’aequitas) e motivazioni rigorosamente 
economiche si mescolano. 

Questa stessa mescolanza di motivazioni economiche e di motivazioni 
extraeconomiche la cogliamo nella lettera a Calvisio Rufo sull’acquisto del 
fondo contiguo al suo a Tifernum.?! Plinio mette in rilievo ciö che lo solleci- 
ta all’acquisto e ciö che viceversa lo spaventa. Lo attira la stessa pulchritudo 
iungendi, vale a dire l’attrattiva che esercita (diremmo su un piano ‘estetico’) 
il potere unire alla sua questa nuova proprietä, il che consentirebbe, oltretut- 
to, di conseguire vantaggi piü concreti, quale quello di potere visitare in un 
solo viaggio le due tenute, quello di farsele amministrare dal medesimo pro- 
curator e dai medesimi actores, o ancora quello di potere adornare e rendere 
adeguata come residenza per i soggiomi che Plinio vi far una sola delle due 
ville, laddove l’altra andrebbe solo mantenuta in buono stato. Va anche tenu- 
to conto, dice Plinio, del risparmio che potrebbe derivare dall’avere in un 
unico luogo, piuttosto che dispersi in piü posti, suppellettili, domestici, giar- 
dinieri, operai e l’attrezzatura per andare a caccia. D’altro canto Plinio ritie- 
ne che potrebbe essere imprudente avere una proprietä cosi grande soggetta 
alle medesime condizioni meteorologiche: una tale preoccupazione consi- 
glierebbe di ripartire la proprietä tra piü localitä. Oltretutto cambiare posti e 
viaggiare tra una tenuta e l’altra delle proprie € piacevole. Plinio mette poi in 
rilievo la fertilitä e la salubrita della tenuta, nonche la varietä delle utilizza- 
zioni dei vari agri che la compongono, tra i quali hanno una posizione di 
rilievo, in quanto dänno un reddito modesto ma sicuro, le silvae. Ancora una 
volta, le motivazioni extra-economiche (tra le quali deve farsi rientrare anche 
la stessa pulchritudo iungendi) si mescolano a quelle piü strettamente eco- 
nomiche: quelle che potremmo intendere, in qualche modo, come indicative 
di una consapevole ricerca di economie di scala. E certo l’ampliamento della 
propria fortuna fondiaria doveva essere considerato un obiettivo, anche per 
ragioni di prestigio sociale: € ormai venuta meno, tra i ceti elevati, 
l’ideologia della frugalitä, anche se il termine compare come quello che ispi- 
ra in generale la propria condotta proprio in Plinio.2? Ma ancora una volta la 
volontä di evitare gli eccessivi rischi dell’intrapresa € pure presente, come 
una considerazione che deve, in talune situazioni, pesare, anche se in questo 
caso non vale a sconsigliare a Plinio l’acquisto della tenuta. 


21 Chen. 13. 


22 2,4, 3; mairiferimenti alla frugalitas concepita come una dote sono molteplici: 1, 14, 
4, 22,5,2,4, 3; 6, 6,4, 19, 2; 5, 19, 9; 6, 8, 6. 
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Anche le scelte relative alla gestione del patrimonio fondiario sembrano 
derivare da un’attenta considerazione comparativa dei costi e dei ricavi, non 
disgiunta dalla volontä di evitare, o di distribuire 1 rischi. A queste finalitä 
risponde la diversificazione delle colture. E troppo evidente che le proprietä 
di Plinio sono costituite da campi coltivati, colture arboree, vigneti, prati, 
boschi, e che solo in alcuni casi l’utilizzazione economica adottata € suggeri- 
ta come l’unica possibile dalle condizioni ambientali (cosi, la proprietä del 
Laurentinum € utilizzata in parte come pascolo invernale di greggi transu- 
manti). Strettamente connessa con la diversificazione ὁ la parcellizzazione in 
piü poderi di dimensioni contenute. Dalla volontä di perseguire congiunta- 
mente questi obiettivi € pure condizionata la scelta se gestire attraverso la 
propria familia le singole unitä produttive nelle quali si ripartiva l’intera 
proprieta o se affittarle a coloni: un’opzione sempre aperta e ovviamente 
influenzata, in concreto, dalla disponibilitä di forza-lavoro libera o servile, e 
un’opzione forse mai definitiva, potendosi sempre passare dalla gestione 
diretta all’affitto o viceversa. Mi sembra che una simile conclusione debba 
essere tratta dalla stessa lettera a Calvisio Rufo. Si ὁ giä visto come Plinio 
censuri il comportamento del possessor prior, che, per rivalersi dei reliqua, 
degli arretrati degli affitti, ha spesso venduto, in precedenza, 1 pignora dei 
coloni, riducendone tuttavia, in questo modo, e definitivamente, le capacitä 
produttive. Dunque bisogna ricostituire l’instrumentum e bisogna dotare la 
tenuta di buoni schiavi, dal momento che nessuno nei dintorni usa schiavi 
vincti (cio& incatenati: i servi vincti dovevano essere evidentemente 1 meno 
mansueti). Plinio osserva, appunto, che «sunt ergo instruendi, eo pluris quod 
frugi, mancipiis; nam nec ipse usquam vinctos habeo nec ibi quisquamn». Il 
problema che si pone ὁ se soggetto di «sunt ergo instruendi» siano i coloni, 
citati in precedenza, ovvero gli agri, parimenti citati in precedenza (come a 
me sembrerebbe piü probabile per via del fatto che nella frase successiva 
soggetto di emi non possono ovviamente che essere gli agri). In base alla 
prima interpretazione, Plinio ipotizzerebbe di rimpiazzare, a sue spese, 
l’instrumentum e dunque di fornire i mancipia agli stessi (o ad altri?) colo- 
ni;23 nel secondo caso, si tratterebbe piü verosimilmente di passare da una 
gestione mediante coloni, alla gestione diretta, mediante un vilicus 0 un ac- 


23 E questa l’interpretazione della maggior parte degli studiosi: da SHERWIN-WHITE, a 
MARTIN, a DUNCAN-JONES, a FINLEY, a FRIER, ἃ DE STE. CROIX, a CORBIER, a JOHNE, a 
GARNSEY-SALLER, a KEHOE, a BACKHAUs, a DE MARTINO: rif. in P.W. DE NEEVE, «A Roman 
Landowner...» (n. 6), p. 385 n. 116, che la fa propria; si aggiunga P. RosArıo, «Rural 
labour...» (n. 6), p. 69; (= Studi ..., p. 91); e L. CAPOGROSSI COLOGNESI, «Il regime...» (n. 6) 
e Grandi proprietari... (n. 26). 
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tor e una squadra di schiavi.2* E’ ovvio che, se accettassimo la prima inter- 
pretazione, ne dovremmo concludere che i coloni ridotti in cattive acque 
dalla vendita dei pignora dovevano essere, in partenza, proprietari di schiavi 
e che gli schiavi erano appunto tra i pignora venduti dal precedente proprie- 
tarioc. Va, tuttavia, considerato che questa sarebbe l’unica lettera 
dell’epistolario pliniano dalla quale risulterebbe, adottando questa prima 
interpretazione, che i coloni con cui Plinio ha a che fare - i coloni ai quali fa 
riferimento nelle lettere — sono proprietari di schiavi,2° e dunque, quanto 
meno in partenza, abbastanza agiati: sembra perciö imprudente volerne trarre 
conclusioni di ordine generale circa specificamente questo aspetto del pos- 
sesso degli schiavi da parte dei coloni. Che peraltro il riferimento ai manci- 
pia possa essere solo a quelli che, in qualitä di actores o di procuratores, 
devono sovrintendere alle attivitä dei coloni, sembra escluso dal contesto 
(non avrebbe ovviamente senso ipotizzare come possibile alternativa l’uso 
come actores 0 procuratores di servi vincti), cosi come nulla nella lettera 
autorizza a pensare che ciö che Plinio ha in mente sia di sostituire gli affit- 
tuari del vecchio proprietario (liberi e/o servi quasi coloni) con propri servi 
quasi coloni, come pure si ὁ voluto supporre.26 

Mi sembra allora del tutto probabile che la lettera testimoni il fatto, con- 
fermato da altre lettere che mostrano un interesse specifico da parte di Plinio 
per le attivitä produttive della propria tenuta nel loro concreto e quotidiano 
svolgersi (come per esempio 9, 20), che non tutta la proprietä di Tifernum e 
presumibilmente anche non tutta quella di Como, fosse affittata a coloni: ciö 
che avrebbe significato, per Plinio, quanto meno prima del passaggio, rivela- 
to da 9, 37, alla colonia parziaria, il lasciare agli stessi coloni la responsabili- 
ta della commercializzazione dei prodotti. 


24 E questa l’interpretazione favorita da W.E. HEITLAND, Agricola. A Study of 
Agriculture and Rustic Life in the Greco-Roman World from the Point of View of Labour, 
Cambridge 1921, p. 320, n. 4; cfr. anche E. Lo CAscıo, «L’affitto agrario...» (n. 6), p. 258. Si 
potrebbe astrattamente pensare che, anche nell’ipotesi che soggetto di «sunt ergo instruendi» 
siano gli agri, Plinio pensi di mantenere una gestione affıdata a coloni: in quest’ultimo caso, 
laddove i coloni del precedente proprietario avrebbero avuto schiavi, Plinio fornirebbe egli 
stesso, in quanto proprietario, i mancipia, a questi stessi coloni impoveriti ο a nuovi coloni di 
modeste risorse. In questo senso tende a non attribuire rilievo alla questione di chi debba 
considerarsi soggetto della frase il L. CAPOGROSSI COLOGNESI, «Il regime...» (n. 6), pp. 213 
s.,n. 89 (cfr. anche L. CAPOGROSSI COLOGNESI, Ai margini della proprieta fondiaria cit., pp. 
284 ss.). 


25 Andrä ribadito, in effetti, che qualunque sia l’interpretazione che si voglia dare di οἱὸ 
che Plinio ha intenzione di fare acquistando la tenuta, una cosa & certa: i mancipia introdotti 
nella tenuta stessa saranno i suoi e non quelli di un eventuale colonus. 

26 1, CAPOGROSSI COLOGNESI, «Grandi proprietari, contadini e coloni nell’Italia romana 
(ἘΠῚ d.C.)», in A. GIARDINA (a c. di), Societäa romana e impero tardoantico. 1. Istituzioni, 
ceti, economie, Roma-Bari 1986, pp. 325-65 (e pp. 703-23), p. 354 con n. 79 ap. 719. 
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Proprio la lettera, cui si ὃ giä accennato, nella quale Plinio ricorda lo 
sconto che ha concesso ai negotiatores testimonia, viceversa, un suo pieno 
coinvolgimento nella commercializzazione.27 Non vi si parla della produzio- 
ne e delle sue modalitä e rimane incerto pure se ciö che Plinio ha venduto ὁ 
l’uva (che poi sarä trasformata in vino dai negotiatores stessi) oppure, come 
sembra assai piü probabile, il vino.28 Se questo secondo ὁ il caso, Plinio non 
dice in quale modo provveda all’attivita di trasformazione, tant’& che sono 
state avanzate molteplici ipotesi al riguardo. Νὰ chi ha supposto che il vino 
venduto sia quello prodotto nella parte del fondo gestita direttamente da 
Plinio e lavorata dalla sua familia rustica, integrata, e supervisionata, dai 
suoi schiavi di cittä2° (secondo lo schema che parrebbe attestato da un’altra 
lettera, 9, 20).2° V’& chi ha supposto che l’uva o il vino siano i canoni in 
natura pagati dai coloni parziari (e la lettera si riferirebbe dunque a un mo- 
mento successivo rispetto a quello di 9, 37).3! II compianto Pieter Wim de 
Neeve piüı recentemente ha prospettato come l’ipotesi piü plausibile quella 
secondo la quale Plinio avrebbe affıdato a un redemptor la vendemmia e la 
vinificazione, secondo uno schema presente nel trattato catoniano?2 (anche 
se con una cruciale differenza: che il redemptor sarebbe assoldato, in questo 
caso, dal venditore e non, come in Catone, dal compratore). De Neeve & 
andato ancor piü in la, collegando piü strettamente questa lettera con l’altra 
lettera 9, 20: gli urbani citati in quest’ultima lettera, chiamati a sovrintendere 
ai rustici, sarebbero proprio il redemptor con la sua squadra, mentre i rustici 
sarebbero il personale stabile delle unitä produttive (anche se viene lasciato 
impregiudicato se in questo personale debbano riconoscersi gli schiavi ovve- 


27 8, 2: cfr. n. 20. Peraltro questa lettera non & l’unica dalla quale parrebbe potersi 
dedurre che buona parte del reditus proviene dalla commercializzazione del vino: si vedano 
ancora 9, 16, 20 e 28. 

28 Per esempio A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), p. 449, e M. CORBIER, 
«Proprietä...» (n. 16), p. 439, pensano che a essere venduta ὁ l’uva sull’albero; P.W. DE 
NEEVE, «A Roman Landowner...» (n. 6), p. 377. 

29 AN. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), p. 449, cfr. 500; lo segue ΡΟΝ. DE NEEVE, 
«Colon et colon partiaire», Mnemosyne 37 (1984), pp. 125-42, ap. 139. 


30 «Tua vero epistula tanto mihi iucundior fuit quanto longior erat, praesertim cum de 
libellis meis tota loqueretur; quos tibi voluptati esse non miror, cum omnia nostra perinde ac 
nos ames. Ipse cum maxime vindemias graciles quidem, uberiores tamen quam 
exspectaveram colligo, si colligere est non numquam decerpere uvam, torculum invisere, 
gustare de lacu mustum, obrepere urbanis, qui nunc rusticis praesunt meque notariis et 
lectoribus reliquerunt. Vale»: la lettera ὁ indirizzata a Venatore: cfr. A.N. SHERWIN-WHITE, 
The Letters... (n. 6), p. 504. 

31 V.A. SırAGo, L’Italia agraria... (n. 6), pp. 118 5. 


32 Cato de Agr. 144, con riferimento alla raccolta delle olive e alla loro spremitura. 
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ro i coloni).?? La soluzione di de Neeve ὁ certo ingegnosa, ma non del tutto 
persuasiva e comunque va messo in rilievo non solo che nella lettera non ν᾿ ὸ 
alcuna allusione all’ipotetico redemptor, ma che la menzione di urbani e 
rustici & in un’altra lettera e non in questa. Anche se non possiamo dire di 
avere certezze al riguardo, mi sembrerebbe piü plausibile, anche alla luce 
della documentazione archeologica che parrebbe suggerire una produzione 
centralizzata del vino nella villa di Plinio, che la vendita in questo caso si 
riferisca a uva o pilı probabilmente a vino prodotto nella parte della tenuta 
gestita direttamente, o per il tramite di actores, da Plinio stesso. Il ruolo di 
Plinio nella commercializzazione ἃ comunque chiaro: l’acquisto ὁ stato fatto 
certatim da numerosi compratori che sono negotiatores e nella previsione 
che il prezzo dell’uva o pilı probabilmente del vino andasse su. In realtä il 
prezzo € calato e dunque i negotiatores si ritrovano ad aver pagato di piü del 
prezzo corrente (diremmo del prezzo del «forum rerum venalium»). Di qui 
lo ‘sconto’ che fa Plinio, che ha, come si € visto, anche motivazioni econo- 
miche. Farö un’ulteriore osservazione: se il prezzo ὁ sceso, € perche il rac- 
colto ὁ stato nell’area ρίὰ abbondante del previsto,?* dunque l’uva o il vino 
da commercializzare sono in una quantitä maggiore. E allora concedere lo 
‘sconto’ puö incentivare i negotiatores ad acquistare di piü di quanto pattui- 
to. 

Dalla stessa frequenza con la quale compare il riferimento ai propri colo- 
ni e dalla sostanziale esiguitä di riferimenti espliciti a propri schiavi parrebbe 
comunque risultare sicuro che la maggior parte dei fondi di Plinio fossero 
affittati. Il problema semmai che si pone ὁ di decidere se i coloni di Plinio 
debbano considerarsi piccoli contadini coltivatori diretti, affıni ai pauperculi 
che coltivano «cum sua progenie», per riprendere la definizione varroniana 
(Rust. 1, 17), ovvero ‘middle men’, piccoli ‘imprenditori’ agricoli, che colti- 
vano anche valendosi di un personale servile di loro proprietä, come vorreb- 
bero alcuni studi recenti. Ora, ὁ del tutto probabile che nella variegata realtä 
dell’Italia romana l’affitto agrario dovesse essere fenomeno che, riguardando 
unitä delle piü diverse dimensioni e gestite nei modi piü diversi, copriva le 
piü disparate condizioni economiche e sociali, e dunque possiamo considera- 
re certo che nelle campagne della penisola non dovesse mancare affatto la 
figura del conductor imprenditore, con buone disponibilitä finanziarie, 
com’ del tutto probabile che molti dei frammenti del Digesto che trattano 
della /ocatio conductio di fondi rustici riguardino, o riguardino anche, questi 
affittuari agiati. Pit problematico, tuttavia, mi sembra voler riconoscere nei 
coloni di Plinio qualche cosa di diverso dai piccoli affittuari, dai pauperculi, 


33 P.W. DENEEVE, «A Roman Landowner...» (n. 6), pp. 376 ss. 
34 Vie forse una connessione, anche per quest’aspetto, con quanto viene detto a 9, 20? 


294 ELIO LO CAscıo 


proprio per la evidente precarietä e, direi, inferioritä sociale con le quali 
vengono rappresentati nelle lettere e che una lunga tradizione di studi ha pur 
riconosciuto. Si € gia visto come la tesi secondo la quale 1 coloni di Plinio 
disponessero autonomamente di personale servile si basi su un’inter- 
pretazione discutibile, e comunque non sicura, di una sola lettera. C’& perd 
un’altra lettera famosa che € stata intesa, anche di recente, come quella che 
testimonierebbe che Plinio avrebbe affittato nientemeno che per 400.000 
sesterzi, per un anno o per un lustro, una sola proprietä a un unico conductor. 
La lettera € quella del decimo libro (10, 8) con la quale Plinio, allora prae- 
fectus aerarii Saturni (siamo nell’estate del 98 o del 99), chiede a Traiano un 
mese di congedo per potersi recare a Tifernum Tiberinum, non solo ad av- 
viare la costruzione di un femplum nel quale porre le statue dei precedenti 
principes che egli ha ereditato e alle quali ha ora l’intenzione di aggiungere 
quella di Traiano, ma anche ad effettuare la /ocatio degli agri che possiede 
in quella regione, locatio che gli rende piü di 400.000 sesterzi;?5 l’ope- 
razione non puö essere differita e Plinio ne spiega la ragione: «Agrorum 
enim [...] locatio [...] adeo non potest differri, ut proximam putationem 
novus colonus facere debeat». Inoltre le continuae sterilitates lo costringono 
a prendere in considerazione l’eventualitä di concedere remissiones, di cui 
perö non puö calcolare l’ammontare se non € sul posto. Parrebbe probabile 
che qui novus colonus debba essere inteso come singolare collettivo e che 
dunque l’ammontare del canone, di 400.000 sesterzi, non sia relativo (o co- 
me canone annuale Ο come canone per un intero /ustrum) a un unico contrat- 
to di locazione, ma sia quello complessivo degli agri affittati della sua tenu- 


35 «Cum divus pater tuus, domine, et oratione pulcherrima et honestissimo exemplo 
omnes cives ad munificentiam esset cohortatus, petii ab eo, ut statuas principum, quas in 
longinquis agris per plures successiones traditas mihi quales acceperam custodiebam, 
permitteret in municipium transferre adiecta sua statua. Quod quidem ille mihi cum 
plenissimo testimonio indulserat; ego statim decurionibus scripseram, ut assignarent solum in 
quo templum pecunia mea exstruerem; illi in honorem operis ipsius electionem loci mihi 
obtulerant. Sed primum mea, deinde patris tui valetudine, postea curis delegati a vobis officii 
retentus, nunc videor commodissime posse in rem praesentem excurrere. Nam et menstruum 
meum Kalendis Septembribus finitur, et sequens mensis complures dies feriatos habet. Rogo 
ergo ante omnia permittas mihi opus quod incohaturus sum exornare et tua statua; deinde, ut 
hoc facere quam maturissime possim, indulgeas commeatum. Non est autem simplicitatis 
meae dissimulare apud bonitatem tuam obiter te plurimum collaturum utilitatibus rei 
familiaris meae. Agrorum enim, quos in eadem regione possideo, locatio, cum alioqui CCCC 
excedat, adeo non potest differri, ut proximam putationemn novus colonus facere debeat. 
Praeterea continuae sterilitates cogunt me de remissionibus cogitare; quarum rationem nisi 
praesens inire non possum. Debebo ergo, domine, indulgentiae tuae et pietatis meae 
celeritatem et status ordinationem, si mihi ob utraque haec dederis commeatum XXX dierum. 
Neque enim angustius tempus praefinire possum, cum et municipium et agri de quibus loquor 
sint ultra centesimum et quinquagesimum lapidem»: cfr. A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters... 
(n. 6), pp. 571-75. 
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ta, come oltretutto sembrerebbe suggerire il contesto: e questa ὁ 
l’interpretazione comunemente accolta, per esempio, tra gli altri da Brunt, da 
Sherwin-White, da Duncan-Jones.36 De Neeve, con altri studiosi, ha ritenuto 
viceversa che novus colonus debba intendersi come effettivo singolare: il che 
naturalmente porterebbe a identificare nel colonus in questione un imprendi- 
tore con notevoli risorse.3” Gli argomenti portati dallo studioso olandese (la 
locatio al novus colonus si contrapporrebbe nella stessa lettera ai contratti, 
non in scadenza, relativi ad altre /ocationes, quelle per le quali Plinio pense- 
rebbe a remissiones; la penuria colonorum rilevata appena qualche anno piü 
tardi e intesa come mancanza di idonei conductores, di conductores finanzia- 
riamente affidabili, mal si concilierebbe con il tentativo di trovare una plura- 
lita di nuovi affittuari) non sembrano tali da superare l’indubbia difficoltä 
rappresentata dalla stessa entitä cosi elevata della rendita, anche qualora la 
ritenessimo relativa a un intero /ustrum. Non escluderei nemmeno, peraltro, 
che, come ὁ stato sostenuto da Kehoe, l’espressione novus colonus si riferi- 
808 non giä a un ‘nuovo colono’ o a dei ‘nuovi coloni’, rispetto al vecchio o 
ai vecchi, nel senso di un’altra, diversa, persona (0 di altre, diverse persone), 
ma all’affittuario che ha firmato un nuovo contratto.’® Plinio, in altri termini, 
vuol dire che deve andare nella sua tenuta perch€ non puö rimandare la /oca- 
tio, e cio& la stipula dei nuovi contratti, che talora potranno prevedere come 
contraente chi € stato giä colonus nel passato /lustrum, e talora no. Se non si 
accoglie l’interpretazione proposta da de Neeve, viene meno l’unica testi- 
monianza, nell’epistolario, dell’esistenza di coloni agiati, con risorse cospi- 
cue. 

Non mi sembra dubbio, in conclusione, che l’immagine fornita da Plinio 
dei propri coloni, che lo disturbano in continuazione con le loro querelae, sia 
quella di affittuari di modeste risorse, spesso in difficoltä per l’elevatezza 
stessa del canone, rapportato, com’e stato ragionevolmente sostenuto, al 
rendimento delle annate migliori e non di quelle peggiori: un ulteriore indi- 
zio del fatto che i coloni dovevano avere un’assai limitata capacitä contrat- 


36 A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), pp. 571-75; R. DUNCAN-JONES, The 
Economy... (n. 6), pp. 19 ss.; R. DUNCAN-JONES in JRS 76 (1986), p. 296; P.A. BRUNT, The 
Fall of the Roman Republic, Oxford 1988, p. 248 n. 32, D.P. KEHOE, «Approaches to 
Economic Problems...» (n. 6), pp. 571 5., η. 39. 


37 P.W. DE NEEVE, «A Roman Landowner...» (n. 6), pp. 379 ss.; e giä P. W. DE NEEVE, 
‘Colonus’. Private Farm-Tenancy in Roman Italy during the Republic and the Early 
Principate, Amsterdam 1984, pp. 17, 82, 166 con n. 228; cfr. pure in questo stesso senso M. 
CORBIER, «Proprietä...», (n. 16), p. 432; P. ROSAFIO, «Rural labour...» (n. 6), p. 70, (= Studi 
ἕν Pp- 94 s.), ritiene che il novus colonus sia effettivamente un piccolo affittuario di uno solo 
degli agri cui si fa riferimento nel passo: un’interpretazione che sembra improbabile alla Iuce 
del contesto. 


38 D.P. KEHOE, «Allocation of Risk...» (n. 6), p. 35, n. 60. 
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tuale nei confronti dei proprietari. Quando non riusciva a pagare, l’affittuario 
chiedeva remissiones che Plinio concedeva, in linea di massima, perche inte- 
ressato a mantenere un buon rapporto coi coloni. Ma l’atteggiamento di Pli- 
nio non era necessariamente quello degli altri proprietari: donde le frequenti 
rinegoziazioni del contratto e il pericolo, sempre immanente, per il colonus 
di dover abbandonare il fondo anche nel caso (o soprattutto nel caso) in cui 
rimanesse debitore, come rivela la lettera a Valerio Paulino. 

In questa lettera (9, 37) Plinio si rivolge al suo interlocutore per scusarsi 
di non potere essere presente a Roma, nel momento in cui questi entrerä in 
carica come console suffetto.?? Ma il fatto € che deve provvedere a dare in 
affitto per piü anni i suoi praedia“® e trovare soluzioni nuove ai problemi che 
si sono presentati nel corso del precedente quinquennio (il periodo di validitä 
normale di un contratto di affitto agrario, dopo il quale, se non si procedeva 
a stipularne uno nuovo, il contratto veniva rinnovato anno per anno tacita- 
mente). I problemi in questione sono quelli determinati dal fatto che, nono- 
stante molte remissiones, gli arretrati dei coloni sono cresciuti ed essi ormai 
non cercano piü di diminuire i reliqua, visto che disperano di essere in grado 
di pagare il proprio debito, sicch€ non si curano piü di garantire la produtti- 
vitä futura dei praedia, ma cercano di trarre il massimo dalla terra, dal mo- 
mento che pensano di non poter trarre alcun beneficio a non farlo. A questo 
punto Plinio ritiene che non ci sia che un rimedio: quello di affittare i terreni 
non giä dietro la corresponsione di un canone in denaro, ma dietro la corre- 
sponsione di una parte del raccolto, in tal modo cointeressando gli affittuari a 


39 «Nec tuae naturae est translaticia haec et quasi publica officia a familiaribus amicis 
contra ipsorum commodum exigere, et ego te constantius amo quam ut verear, ne aliter ac 
velim accipias, nisi te Kalendis statim consulem videro, praesertim cum me necessitas 
locandorum praediorum plures annos ordinatura detineat, in qua mihi nova consilia sumenda 
sunt. Nam priore lustro, quamquam post magnas remissiones, reliqua creverunt: inde 
plerisque nulla iam cura minuendi aeris alieni, quod desperant posse persolvi; rapiunt etiam 
consumuntque quod natum est, ut qui iam putent se non sibi parcere. Occurrendum ergo 
augescentibus vitiis et medendum est. Medendi una ratio, si non nummo sed partibus locem 
ac deinde ex meis aliquos operis exactores, custodes fructibus ponam. Et alioqui nullum 
iustius genus reditus, quam quod terra caelum annus refert. At hoc magnam fidem acres 
oculos numerosas manus poscit. Experiundum tamen et quasi in veteri morbo quaelibet 
mutationis auxilia temptanda sunt. Vides, quam non delicata me causa obire primum 
consulatus tui diem non sinat; quem tamen hic quoque ut praesens votis gaudio gratulatione 
celebrabo. Vale»: cfr. A.N. SHERWIN-WHITE, The Letters... (n. 6), pp. 518-22. 


40 Sembra potersi con tranquillitä respingere la proposta fatta da B. BRAvo, «Plinio il 
Giovane, Epist. IX, 37, 1. L’aggettivo tuscanus e la storia della cittä di Tuscana», Ath. n.s. 63 
(1985), pp. 504-13, di leggere anziche «necessitas locandorum praediorum [...]», «necessitas 
Tuscanorum praediorum»; l’espressione «necessitas agrorum locandorum» a 7, 30 fornisce, 
come pure il Bravo non puö fare a meno di sottolineare, un «perfetto locus parallelus»; in 
ogni caso il senso generale del passo non cambierebbe anche se adottassimo la lezione 
proposta da Bravo. 
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una buona gestione e evitando che rimangano, nelle annate cattive, nuova- 
mente in arretrato nel pagamento del canone. 

Si ὁ discusso se il modo nel quale il passaggio alla colonia parziaria viene 
presentato da Plinio nella sua lettera testimoni che la colonia parziaria do- 
vesse essere diffusa, ormai, in Italia, o tutt’al contrario fosse una novitä: gli 
studiosi moderni, partendo dallo stesso testo pliniano, hanno dato sia l’una 
che l’altra risposta. Ma anche se non vi fossero incertezze nell’inter- 
pretazione della lettera pliniana, rimarrebbe la difficoltä e se vogliamo 
Y’illegittimitäa di generalizzare le conclusioni alle quali porta questa pur cosi 
eloquente testimonianza. Va ribadito che continuavano a rimanere aperte ai 
proprietari le opzioni pilı varie, e continuavano a essere presenti gli atteg- 
giamenti piü diversi nella gestione del proprio patrimonio, anche in ragione 
del ruolo sociale ricoperto; e parimenti dobbiamo presumere che le piü varie, 
anche in ragione delle diverse realtä regionali, dovessero essere cosi le di- 
mensioni delle singole unitä fondiarie come le modalita della loro gestione. 


Dalla relativa frequenza con la quale compaiono i coloni nell’epistolario e 
dalla relativa scarsezza di riferimenti agli schiavi siamo forse legittimati a 
supporre, in ogni caso, che un generale trend sia riconoscibile nell’economia 
agraria dell’Italia fra Ie II secolo d.C. (anche se € esclusa una qualsiasi stima 
quantitativa): la progressiva sostituzione del lavoro servile con il lavoro libe- 
ro nelle campagne e di conseguenza una tendenzialmente sempre maggiore 
diffusione, nelle proprietä soprattutto dell’elite, dell’affitto agrario e, forse, 
della colonia parziaria, presumibilmente assai pi comune nelle province 
(ciö che in parte giustifica perch& sia ricordata una sola volta nel Digesto, 
com’& bene ribadire).*! La scelta tra lavoro servile e lavoro libero doveva, 
quanto meno in parte, essere fatta dipendere, per un verso, dal costo degli 
schiavi e, per un altro verso, delle remunerazioni dei liberi, e dunque dob- 
biamo supporre che vi fosse un trend in ascesa nell’offerta di lavoro libero e 
un trend in discesa nell’offerta di lavoro servile. La progressiva sostituzione, 
nonche la posizione contrattualmente debole dei lavoratori liberi nei con- 
fronti dei proprietari sembrano perciö avere avuto alla radice un differenzia- 
to trend nella dinamica della popolazione servile e della popolazione libe- 
ra.42 

Con la fine delle grandi schiavizzazioni in massa il prezzo degli schiavi 
deve essere stato in ascesa. E vero che altre fonti di approvvigionamento 
degli schiavi, interne ai territori dell’impero romano o esterne ad 6550, conti- 
nuavano a essere disponibili, come il commercio, l’esposizione degli infanti, 


41 D. 19,2, 25, 6 (Gaio). 
42 Ἑ LoCascıo, «L’affitto agrario...» (n. 6); E. LoCAscıo, «Considerazioni...» (n. 6). 


298 ELıo Lo CAscıo 


o la vendita di se o dei propri familiari, e soprattutto l’allevamento. Ma sem- 
bra certo che, per un verso, l’allevamento era lungi dal potere garantire la 
riproduzione naturale della popolazione servile, in presenza, oltretutto, di 
una pratica cosi diffusa come continuava a essere la manomissione, e per un 
altro verso le altre fonti di approvvigionamento non potevano garantire che 
un complemento modesto e certo quantitativamente non paragonabile a quel- 
lo fornito dalle schiavizzazioni in massa a seguito dell’attivitä bellica.* In 
queste condizioni dobbiamo supporre che giä a partire dall’etä augustea, con 
le ultime campagne ai confini dell’impero, il numero degli schiavi sia co- 
minciato a declinare e, di conseguenza, il loro prezzo a salire (e l’ulteriore 
attivitä bellica sino al terzo secolo non sarä stata in grado, se non in determi- 
nate occasioni, come con le campagne traianee in Dacia, di garantire ulteriori 
arrivi in massa di nuovi schiavi in Italia). 

Sembra certo che Plinio non potesse contare su un numero cospicuo di 
schiavi rurali, e che talora spostasse sulle sue tenute, nei momenti di picco 
dell’attivita agricola, gli schiavi urbani. Mi pare immotivato dedurre, con 
Carcopino, con Duncan-Jones e pilı recentemente con Werner Eck, dal fatto 
che la fondazione alimentare istituita a Como per i suoi liberti provvedeva a 
cento persone, che i suoi schiavi dovessero essere almeno 500.4 Secondo 
questi studiosi se cento erano i liberti fatti oggetto della liberalitä di Plinio, ὁ 
perche la legislazione augustea (la /ex Fufia Caninia)*5 prevedeva che, per 
potere dare libertä col testamento a 100 schiavi, bisognasse possederne al- 
meno 500. Ma il punto & che non sappiamo se tutti gli schiavi oggetto della 
liberalitä di Plinio fossero stati liberati per testamento, e credo, anzi, che 
abbiamo qualche indicazione del contrario da un’altra lettera (8, 16), nella 
quale Plinio evoca la sua facilitas manumittendi, talch& la morte dei suoi che 
viene ricordata € morte di schiavi ormai liberati: «videor enim non omnino 
immaturos perdidisse, quos iam liberos perdidi». Se poi i cento beneficati 
sono, come sembra verosimile, non ex-schiavi dell’intera familia, ma schiavi 
della tenuta di Como, ciö indurrebbe ad escludere la possibilitä che siano 
stati tutti manomessi festamento: sarebbe ben strano che, nell’uniformarsi al 


43 Mi sia consentito rinviare a quanto osservo, a proposito del recente dibattito tra 
William Harris e Walter Scheidel circa il peso rispettivo delle varie fonti di 
approvvigionamento degli schiavi, in «Considerazioni sul numero degli schiavi e sulle loro 
fonti di approvvigionamento in etä imperiale», in Etudes de demographie du monde greco- 
romain. Textes r&unis par W. SUDER, Wroctaw 2002, “Acta Universitatis Wratislaviensis” ser. 
Antiquitas 26, pp. 51-65. 

44 5. CARCOPINO, La vita quotidiana a Roma all’apogeo dell’impero, trad. it., Bari 
1967, p. 85; R. DUNCAN-JoNES, The Economy... (n. 6); W. ECK, «Die große 
Pliniusinschrift... » (n. 1), pp. 229 3. η. 13. 


45 Gar. Inst. 1, 42 ss.; si vd. per es. J.F. GARDNER, «The Purpose of the Lex Fufia 
Caninia», Echos du Monde Classique/Classical Views 35, ns. 10, pp. 21-39. 
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dettato della /ex Fufia Caninia, Plinio manomettesse esclusivamente suoi 
schiavi di Como e non anche servi di Tifernum o, a maggior ragione, della 
familia urbana di Roma. Possiamo viceversa presumere che cento siano 
(alcuni fra) gli schiavi manomessi a Como nel corso della vita di Plinio (e 
ancora viventi alla sua morte) e che, nella familia di Plinio, vi sia stato un 
continuo e consistente “turn-over’, per la frequenza delle manomissioni. Ma 
se € cosi possiamo supporre che il numero complessivo degli schiavi in ogni 
momento ricompresi nella familia di Plinio, non necessariamente dovesse 
essere elevato. 

La documentazione archeologica peraltro mostra che, a voler considerare 
l’Italia nel suo complesso, ὁ nella prima etä imperiale, tra I e II secolo d.C., 
che si raggiunge il picco piü alto nel numero e nella densitä degli insedia- 
menti rurali. E questo il periodo nel quale parrebbe che si abbia la massima 
estensione dell’area coltivata, che comincia ad allargarsi, in taluni ambiti 
regionali, come per esempio alcune zone dell’Etruria meridionale, ai terreni 
marginali.*° In assenza di un incremento della popolazione servile, ne dedur- 
remo che ὁ l’offerta di lavoro libero che dev’essere stata al suo massimo: la 
concorrenza fra i potenziali giornalieri o piccoli affittuari deve avere fatto 
scemare la merces dei primi, e aumentare i canoni che pagavano i secondi. E 
questa la realtä riflessa dalle lettere pliniane: ne, a sostenere il contrario, 
poträ valere in alcun modo (e comunque la si interpreti) l’allusione alla pe- 
nuria colonorum della lettera a Calvisio Rufo.?7 

E stato ragionevolmente sostenuto di recente che la stessa iniziativa im- 
periale degli alimenta volesse essere una risposta a una progressiva paupe- 
rizzazione in alcune zone dell’Italia, che poteva far temere che, in una situa- 
zione di pressione della popolazione, si mettessero in moto i malthusiani 
“freni preventivi’ se non quelli ‘repressivi’: gli alimenta sarebbero stati e- 
spressione di una politica ‘popolazionista’ o “pro-natalista’, analoga a quella 
seguita da alcuni governi in Europa nel ventesimo secolo, come dal regime 
fascista in Italia.* 

E, a mio avviso a partire da qui, dal riconoscimento dell’esistenza di un 
serio problema di sovrappopolazione in molte aree della penisola al volgere 
del I secolo d.C. che vanno spiegati gli sviluppi differenziati nelle economie 
dell’Italia e delle province, una volta che l’organismo imperiale si ὁ rinsalda- 


46 E. Lo Cascıo, «La dinamica della popolazione in Italia da Augusto al III secolo», 
L’'Italie d’Auguste a Diocletien, Roma 1994, pp. 91-125, app. 112 ss. 

47 Cfr. pp. 285 ss. con.n. 13. 

48} R. PATTERSON, «Crisis: what crisis? Rural change and urban development in 
imperial Appennine Italy», PBSR 55 (1987), pp. 115-46; vd. pure E. Lo Cascıo, /] princeps... 
{n. 9), pp. 280 ss.; E. Lo CAscıo, «Il rapporto uomini-terra nel paesaggio dell’Italia romana», 
in stampa in Index 2003. 
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to e stanno progressivamente venendo meno le forme piü eclatanti di sfrut- 
tamento dei territori conquistati e si sta affermando un’integrazione meno 
sbilanciata entro il mondo mediterraneo divenuto romano. In un celebre luo- 
go del Panegirico (29), Plinio esalta il modo in cui Traiano ha risolto, con 
giustizia, i problemi dell’annona di Roma. Dopo aver ricordato come 
l’optimus princeps abbia favorito l’intensificarsi dei traffici, aprendo strade e 
costruendo porti, «ut quod genitum esse usquam, id apud omnes natum vide- 
retur», Plinio afferma che ormai il rifornimento di Roma non ὁ piü il grave 
peso dei sudditi, non ὁ pi il segno della prepotenza del vincitore: 
Nonne cernere datur ut sine ullius iniuria omnibus usibus nostris annus exuberet? 
Quippe non ut ex hostico raptae perituraeque in horreis messes nequiquam quiritantibus 
sociis auferuntur. Devehunt ipsi quod terra genuit, quod sidus aluit, quod annus tulit, 
nec novis indictionibus pressi ad vetera tributa deficiunt; emit fiscus quidquid videtur 
emere. Inde copiae, inde annona de qua inter licentern vendentemque conveniat, inde 
hic satietas nec fames usquam».. 
E nei due capitoli successivi racconta come da Roma, paradossalmente, sia- 
no venuti i rifornimenti di grano che hanno consentito all’Egitto di superare 
una drammatica carestia. Plinio conclude: 
Quam nunc iuvat provincias omnes in fidem nostram dicionemque venisse, postquam 
contigit princeps, qui terrarum fecunditatem nunc huc nunc illuc, ut tempus et 
necessitas posceret, transferret referretque, qui diremptam mari gentem ut partem 
aliquam populi plebisque Romanae aleret ac tueretur! 
E difficile credere che il mutato rapporto dell’organizzazione annonaria con 
le province sia una pura invenzione di Plinio, e che lo sia lo stesso episodio 
dell’invio del grano romano in Egitto: la gravitä della carestia dell’anno 99 & 
confermata dalla documentazione papiracea. Al di lä dell’amplificazione 
retorica, si puö riconoscere nelle parole del panegirista, forse, il ricordo 
d’una riforma effettiva, attuata dall’amministrazione traianea, una riforma 
per la quale l’approvvigionamento di grano egiziano (o africano) perdeva il 
carattere della requisizione forzosa. Il luogo del Panegirico sembra, in so- 
stanza, suggerire come fosse ormai difficile per !’Italia continuare a vivere 
decisamente al di sopra delle sue risorse com’era avvenuto nei secoli 
dell’espansione imperiale. 

E in questo mutato rapporto con le province che va vista la sostanza della 
‘crisi’ dell’economia italica. Certo due fenomeni sembrano sicuri, con la 
stabilizzazione augustea e la fine delle grandi conquiste e delle schiavizza- 
zioni di massa: la notevole decrescita delle esportazioni verso le province, 
anche se si tratta di un processo graduale, e la ‘crisi’, se di crisi possiamo 
parlare, della forma classica della villa, della villa perfecta, della villa con gli 
ergastula e un personale servile consistente. Si tratta di due fenomeni evi- 
dentemente collegati, ma la natura della connessione ὁ discussa, cosi com’ 
discussa la causa dell’uno e dell’altro fenomeno: le varie spiegazioni che ne 
sono state offerte spesso si integrano, nel senso che possono considerarsi non 
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mutuamente esclusive (l’inaridirsi delle fonti di approvvigionamento degli 
schiavi, che avrebbe determinato l’esigenza di passare da un certo modo di 
utilizzazione del personale servile a un altro: dalla ‘squadra’ di schiavi acca- 
sermati negli ergastula e senza famiglia all’utilizzazione di famiglie servili; 
la rostovzeviana ‘concorrenza’ delle province soprattutto occidentali; la co- 
siddetta “anelasticitä’ della villa e cosi via).*? 

Va in ogni caso messa in rilievo la sostanziale illegittimitä di un approc- 
cio generalizzante, che non solo si proponga di rinvenire una spiegazione 
monocausale, ma che voglia applicare un modello esplicativo siffatto 
all’intera Italia, senza tenere conto della varietä delle situazioni regionali. 
C’e un solo elemento che puö considerarsi davvero unificante nella variegata 
realtä dell’Italia della prima etä imperiale, ed € la sua condizione di privile- 
gio dal punto di vista amministrativo e soprattutto fiscale: il suolo dell’Italia 
€ immune dal tributo fondiario. Bisogna partire da qui per intendere se vi € 
potuta essere per avventura un’evoluzione unitaria che spieghi il perche ven- 
ga progressivamente meno il ruolo dell’Italia, come esportatrice di determi- 
nate derrate dell’agricoltura specializzata (oltre che di determinati manufatti) 
e di conseguenza perche& le aziende che producevano queste derrate si trovi- 
no, se non scompaiono, nella necessitä di orientare in una diversa direzione 
le proprie produzioni, o utilizzando in maniera diversa il lavoro servile, ov- 
vero ricorrendo, e in varie forme, al lavoro libero. 

In effetti il privilegio amministrativo-fiscale dell’Italia sembra essere un 
elemento assolutamente cruciale nel determinare l’evoluzione dell’economia 
agraria della penisola. La stabilizzazione augustea ha significato che sono 
venute meno le forme estreme di sfruttamento dell’impero, ma ὁ rimasta, a 
dare espressione al primato dell’Italia nella complessa realtä imperiale, 
l’immunitä fiscale: solo che ὁ proprio questo privilegio, paradossalmente, a 
rappresentare un potente fattore di riequilibrio delle economie entro la com- 
pagine imperiale. L’integrazione economica del mondo mediterraneo, che 
nel momento alto della conquista si € espressa attraverso l’espandersi del 
commercio di esportazione, nelle province soprattutto occidentali, di derrate 
e manufatti italici, appare ora la necessaria conseguenza di quella maggiore 
concentrazione di capitali monetari nella penisola, in forma di tributo e di 
rendite fondiarie, in cui si esprime sul piano economico la signoria politica. 
Π flusso di capitali dalle province all’Italia, che provoca questa concentra- 
zione, ha cioe carattere strutturale; e in quanto tale non puö non determinare, 
per un verso, uno strutturale deficit della bilancia commerciale della peniso- 
la, che consuma assai piü di quanto non produca, per un altro verso un peg- 


49 Si vd. ora il Iucido quadro di A. GIARDINA, L’Italia, il modo di produzione 
schiavistico e i tempi di una crisi, in A. GIARDINA (& c. di), Societfä romana... (n. 16), pp. 233- 
64. 
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gioramento dei ‘terms of trade’ delle province nei confronti dell’Italia, che 
puö rappresentare un potente incentivo all’espansione delle economie pro- 
vinciali a spese di quella italica. In Italia il costo dei fattori di produzione ei 
prezzi sono piü alti: di conseguenza comincia a essere maggiormente conve- 
niente produrre in provincia e vendere in Italia, piuttosto che produrre in 
Italia e vendere in provincia.°® Lo stesso effetto di progressiva ‘decentraliz- 
zazione’ & prodotto dalla diffusione della tecnologia:5! alcune produzioni 
vengono ora fatte localmente, e dunque si assiste inevitabilmente al declino 
delle aree dove ρίὰ precocemente la nuova tecnologia era stata adoperata. 
Insomma, l’Italia che € vissuta al di sopra delle proprie risorse nella fase 
della conquista dell’impero (il che potrebbe voler dire anche che la sua po- 
polazione € cresciuta al di sopra della stessa sua ‘carrying capacity’),°2 ven- 
dendo le produzioni specializzate della propria agricoltura e i propri manu- 
fatti e traendo in varie altre forme un surplus dalle province, deve ormai 
sempre piü contare su se stessa 6 sulle proprie produzioni ed ὁ dunque com- 
prensibile che comincino ad apparire i segni di un qualche malessere nelle 
campagne della penisola, un malessere in ultima analisi determinato dalla 
pressione della popolazione sulle risorse agricole. Sono i segni di questo 
malessere che mi pare si intravvedano in alcune delle lettere di Plinio. 


50 ἢ U. Von FREYBERG, Kapitalverkehr und Handel im römischen Kaiserreich (27 v. 
Chr.-235 n. Chr.), Freiburg i. B. 1989; E. Lo CAscıo, «Forme dell’economia imperiale», in A. 
SCHIAVONE (a c. di), Storia di Roma, Il, 2, Torino 1991, pp. 313-65, a pp. 358 ss.; E. Lo 
Cascıo, «The Roman Principate: the impact of the organization of the empire on production», 
in Production and public powers in antiquity, ed. by E. Lo Cascıo and Ὁ. RATHBONE, 
Eleventh International Economic History Congress (Milano 12-17 Sept. 1994), pp. 93-106 
(ed. riv. in PCPS, Suppl. Vol. 26, Cambridge 2000, pp. 77-85). 

51. G. GUNDERSON, «Economic Change and the Demise of the Roman Empire», 
Explorations in Economic History 13 (1976,) pp. 43-68; K. GREENE, «How was technology 
transferred in the western provinces®», in Current Research on the Romanization of the 
Western Provinces, ed. by M. WooD and F. QuEIROGA, Oxford 1992, pp. 101-5; K. GREENE, 
«Technological innovation and economic progress in the ancient world: M.I. Finley 
reconsidered», EHR 53 (2000), pp. 29-59. 

52 E. LoCascıo, «La dinamica della popolazione in Italia ...» (n. 46); e A. TCHERNIA, 
interv. in L ’Italie... (n.46), pp. 254-56. 


PLINIUS UND DOMITIAN: DER WILLIGE HELFER 
EINES UNRECHTSSYSTEMS? 


ZUR PROBLEMATIK HISTORISCHER AUSSAGEN IN DEN WERKEN DES 
JÜNGEREN PLINIUS 


KARL STROBEL 


C. Plinius Caecilius Secundus! ist als homo novus aus dem cisalpinen Rit- 
terstand kommend als ein Mann zu sehen, der ganz im Banne seines Karrie- 
restrebens stand. Ebenso ist er zu der Masse der Senatoren zu rechnen, die 
nicht nur schweigend, sondern ohne das geringste nach Außen erkennbare 
Anzeichen einer Distanz zu Domitian und seiner Politik unter diesem Kaiser 
ihre Ämterlaufbahn durchschritten haben und ihre Aufgaben im Dienste 
dieses nach seiner Ermordung als Despot und Tyrann verdammten Herr- 
schers stets loyal und pflichtbewußt ausgeführt haben.? 

In seiner Karriere hat sich der jüngere Plinius bis zur Ermordung des 
letzten Flaviers der besonderen kaiserlichen Förderung erfreut; er besaß 
dessen Wohlwollen und Vertrauen. Das Gleiche können wir jedenfalls seit 
89 n. Chr., seit seiner erwiesenen aktiven Loyalität anläßlich der Usurpation 
des Saturninus, gerade für Traian selbst festhalten.? So hat W. Eck zu Recht 


1 Vgl. zusammenfassend STROBEL 1983, 37-56, KRASSER 2000, 1141-1144; zur großen 
Plinius-Inschrift aus Comum STROBEL 1983; ECK 2001; zu generellen Fragen seines Werkes 
und seiner darin gespiegelten Persönlichkeit RADICKE 1997; RıccspY 1998; im Allgemeinen 
bleibend und in der historischen Wertung nicht immer treffend FEm 1994. 

2 Vgl. STROBEL 1983; 1999; zur generellen Problematik des Panegyricus des jüngeren 
Plinius STROBEL 1985; zu wenig gesehen bei FELL 1992; vgl. dazu STROBEL 1995; zur Entlar- 
vung des Paneg. auch STROBEL 1999, 18; SPEIDEL 2002, 23ff:; ECK 2002, 12ff.; zu wenig 
beachtet bei König 1999; auch ΕΕΙΝ 1994, bes. 142 Anm. 240. 

3 Vgl. zu Traian STROBEL 1998; 1999; ihm folgend SPpEIDEL 2002, 23ff. und insbeson- 
dere Eck 2002, 12ff. (bereits im Titel!), allerdings ohne den eigentlich zu erwartenden Hin- 
weis auf die Arbeiten des Verf.; ferner Eck, DNP 12/1, 2002, 746ff. Zu wenig gesehen ist die 
Problematik des Traian-Bildes bei FELL 1992. Ein unzuverlässiges, in seinem scheinbar soli- 
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formuliert: „Die Worte, die Traian oder sein Amtskollege [sc. in seinem 
Namen] bei der gratiarum actio [anläßlich des Antritts des ordentlichen 
Konsulats im Jahre 91] im Senat für den Kaiser gefunden haben, hat man 
nach der Ermordung Domitians wohl geflissentlich vergessen“.* Gleiches 
gilt ganz besonders auch für Nerva, der ohne Zweifel als Belohnung für 
seine aktive Loyalität im Jahre 89 mit Domitian als Kollegen im Jahre 90 
sein zweites Konsulat als ordentlicher Konsul bekleiden durfte. Ebensowe- 
nig ist daran zu zweifeln, daß Plinius im Jahre 89 als einer der beiden aus 
dem Kreis der Amtskollegen herausgehobenen Quaestores Augusti Domiti- 
an überschwänglich zu seinem Sieg über die Usurpation des Saturninus in 
Mainz und zu seinem ‚Germanensieg‘ wie zu den Ereignissen an der Mittle- 
ren Donau beglückwünscht hat. Auch den Frieden mit den Dakern und den 
Triumph des Jahres 89 dürfte er im Chor der Vielen lautstark gefeiert und 
entsprechende Glückwunschadressen® an den Kaiser gerichtet haben; als 
zeitgeschichtliche Parallele kann man etwa auf die zahllosen Glückwunsch- 
schreiben an Josef Stalin, den ‚leuchtenden Stern der werktätigen Massen‘, 
verweisen. Plinius der Jüngere zeigt sich uns als Karrierist und Opportunist, 
als ehrgeiziger und selbstgefälliger Vertreter der politisch aktiven Senato- 
renschicht, die sich in flavisch-domitianischer Zeit geformt hatte. Er strebte 
danach, sich als loyaler, ja dienstbeflissener Repräsentant des jeweiligen 
Regimes darzustellen. Dies gilt, wie bereits oben ausgesagt, gerade für die 
späteren Regierungsjahre Domitians, auch wenn er sich offensichtlich nicht 
durch Handlungen persönlich kompromittiert hatte; und nach der Ermor- 
dung des Flaviers entwickelte er sich zum Paradebeispiel eines ‚Wendehal- 
ses‘, um diesen Begriff aus der jüngsten deutschen Geschichte zu gebrau- 
chen.’ 

Wenn wir uns mit der Problematik der historischen Aussagen des jünge- 
ren Plinius in seinen Werken und hier insbesondere im Panegyricus, der 
gratiarum actio, die er anläßlich seines Suffektkonsulates im Jahre 100 im 
Senat vor Traian gehalten hat, auseinandersetzen,® so haben wir uns auf der 


den wissenschaftlichen Anspruch für den weniger informierten Leser gefährliches Machwerk 
ist BENNETT 1997. 


4. Eck 2002, 13. 
5 Vgl. zu Nerva STROBEL 1985; auch Eck 2002, 15 „der so eng mit allen Flaviern und 


zuletzt mit Domitian zusammengearbeitet hatte‘, wir können seine aktive Rolle unter Nero 
ergänzen. 


6 Sie finden sich selbstverständlich nicht in der Briefsammlung; vgl. aber bezeichnend 
Plin. epist. 10,1. 

7 Entsprechend zählte er offenkundig in der Zeit Nervas zu den ‚boni iuvenes’ (vgl. 
Plin. epist. 4, 17, 8). 


8 Zum Bild Domitians bei Plinius STROBEL 1985; SOVERINI 1989, 515-554, bes. 516ff.; 
URNER 1993. 
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einen Seite mit den Fragen der literarischer Tradition und den eingefahrenen 
Darstellungsmustern zu beschäftigen und auf der anderen Seite darüber hin- 
aus den historischen Quellenwert in seinem werk- und zeitspezifischen Kon- 
text zu untersuchen, wobei wir mit den ideologischen Konstruktionen in den 
ersten Jahren der Herrschaft Traians konfrontiert sind. Wir stehen zugleich 
dem Phänomen der politisch-historischen Legendenbildung gegenüber, die 
sich in den Schlagworten Traianus optimus princeps und Domitianus pessi- 
mus princeps verdichtet und in besonderer Weise von dem Panegyricus 
getragen wird. Domitian wurde zur omnipräsenten Negativfolie (mala prio- 
ris saeculi) für die Stilisierung Traians, dem Plinius das charismatische Qua- 
lität beinhaltende Prädikat optimus im Panegyricus als nomen proprium 
zuerkennt.? Diese Legendenbildung hat die Beurteilung der Epoche bis in 
die Gegenwart geprägt!" und damit auch auf die Beurteilung des jüngeren 
Plinius zurückgewirkt.!! 

Schicken wir mehrere grundsätzliche Punkte voraus. Diese politisch- 
historische Legendenbildung besitzt zwei Wurzeln: Dies ist einmal die psy- 
chologisch sicher wirkungsmächtige Befreiung der flavisch-domitianischen 
Führungsschicht aus einer Atmosphäre des ‚Stalinismus‘, wie sie sich unter 
Domitian für die Senatoren, aber offensichtlich auch für die engste Umge- 
bung des Herrschers entwickelt hatte, aus der heraus sich die Verschwörung 
zu seiner Ermordung entwickelte.!? Der Vergleich mit der Atmosphäre des 
Stalinismus erscheint mir hier als eine durchaus zutreffende historische Ana- 
logie — ohne natürlich die grundsätzlichen Unterschiede zu den totalitären 
Systemen des 20. Jh. leugnen zu wollen -, die politische und mentale Me- 
chanismen, das politische Klima und die Verhaltensweisen der Zeitgenossen 
zu charakterisieren und besser verständlich zu machen vermag. Domitian 
hatte den realen Besitz uneingeschränkter Macht als ein in die Aura des 
Religiösen und in die Distanz von den ‚Normalsterblichen‘, einschließlich 
der Senatoren, entrückter Herrscher offengelegt. Sein unverhülltes autokrati- 
sches Auftreten und das ganze Bild seiner Persönlichkeit wichen nicht zu- 
letzt markant von dem Verhalten Vespasians ab. Es verbreitete sich eine 
Atmosphäre der Verschlossenheit, persönlicher Unnahbarkeit gepaart mit 
Zynismus, des Gefühls von Mißtrauen und Beobachtung, ja von scheinbar 
hinterhältiger Grausamkeit. Die zweite Wurzel ist die Rechtfertigung der 


9 Plin. Paneg. 88, 6; die Angleichung an Iupiter Optimus Maximus ist in Paneg. 88, 8 
durch die Prädikate optimus und maximus vollzogen. Vgl. auch Plin. epist. 10, 1, 1.2, das 
Gratulationsschreiben an Traian anläßlich der Übernahme der Alleinherrschaft. 

10 Vgl. STROBEL 1998, 1999. Siehe besonders PARIBENI 1926/27. 

Il Vgl. bereits Sidonius Apollinaris: „M. Ulpio incomparabili principi comparabilem 
panegyricum dixit“ (epist. 8, 10, 3). 

12 Vgl. zu Domitian STROBEL 1994. 
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Ermordung des letzten Flaviers durch den eigenen inneren Machtzirkel und 
herausragende Persönlichkeiten der seit 69 n. Chr. formierten gesellschaftli- 
chen und politischen Führungsschicht, wobei zugleich die Legitimierung der 
Herrschaft der Machtzirkel, die nun die Geschicke des Reiches in Händen 
hatten, erfolgen mußte.!3 Dies geschah durch eine ‚Entstalinisierung‘, ein 
Begriff, der sich aufgrund der historischen Parallelen anbietet. In demonstra- 
tiven Handlungen und lautstarken Bekundungen wurden gleichzeitig die 
antidomitianische ‚Wende‘ und der ‚neue Weg‘ jener Personen propagiert, 
die bisher das Regime Domitians ohne jede Opposition und zumindest nach 
außen stets dienstbeflissen mitgetragen hatten und sich nun in der neuen Ära 
zu profilieren suchten. 

Plinus hat im Panegyricus die offiziellen oder offiziösen Versionen, die 
Programmatik und die Selbstdarstellung Traians in dieser Zeit vor dem Be- 
ginn des 1. Dakerkrieges aufgegriffen und in seiner Rede entsprechend den 
Vorgaben der Gattung gespiegelt. Ohne Zweifel haben Traian und seine 
Berater in dem Streben nach Akzeptanz und Konsens angesichts noch unzu- 
reichender Legitimation die Vorstellungen, die in der Senatoren- wie der 
tragenden Bildungsschicht allgemein verbreitet waren, perfekt instrumenta- 
lisiert. Traian und die Männer, die hinter seiner Machtergreifung standen 
(Sex. Iulius Frontinus und L. Iulius Ursus) respektive seine Umgebung bil- 
deten, hatten die Erfahrungen der Regierung Domitians und insbesondere 
die Lektion aus seinen letzten Jahren verstanden. Im Besitz der absoluten 
Macht hat Traian die Atmosphäre eines autokraten Regimes vermieden und 
den Stil des Auftretens seiner potentiell uneingeschränkten Macht zurück- 
genommen. Er stellte sich als civilis princeps, als „umgänglicher Kaiser‘‘!* 
dar, der sich insbesondere den Senatoren gegenüber als ‚bürgernaher‘ Herr- 
scher, als „einer von ihnen“ gerierte!5 und unter dem Schlagwort der mode- 
ratio auf den Anschein autokraten Handelns verzichtete, was nach den Wor- 
ten des Plinus ein Höchstmaß an obsequium zur Folge haben mußte.!6 Mit 
diesen minimalen Zugeständnissen konnte die absolute Macht des Herr- 
schers als eine zumindest bis 106/107 zurückgenommen ausgeübte, verhüllte 
Autokratie von den Senatoren akzeptiert werden,!? die sich über die Realität 
der Machtverhältnisse voll im klaren waren, wie es auch Plinius formuliert: 
„Sunt quidem cuncta sub unius arbitrio“.!® 


13 Vgl. etwa STROBEL 1985. 

14 Vgl. STROBEL 1999, bes. 18, 26; Eck, DNP 12/1, 747. 

15 „Unum ille se ex nobis [...] unum ex nobis putat“ Plin. Paneg. 2, 4. 
16 Plin. Paneg. 2,5. 

17 Vgl. Plin. Paneg. 24, 4. 

18 Pin. epist. 3, 20, 12. 
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Was die Senatoren verlangten, das war eine aus der eigenen, uneinge- 
schränkten Machtfülle heraus geübte Selbstbeschränkung der als real er- 
kannten und anerkannten infinita potestas des Princeps.!? Traian wurde als 
dominus anerkannt und nicht als Tyrann empfunden. Man empfand den 
atmosphärischen Wandel als die entscheidende positive Wende.20 Den Sena- 
toren trat er unter Beachtung ihrer institutionellen Würde entgegen und ga- 
rantierte durch seine Berechenbarkeit ihre Sicherheit. So wurde ein Einver- 
nehmen zwischen Reichsaristokratie und Kaiser erreicht, das innenpolitisch 
für die Ära Traians bestimmend war. Nichtsdestoweniger blieben die Adula- 
tio des Herrschers und ein Personenkult, der sich merklich steigerte und 
nach 106/107 sehr wohl ‚domitianische‘ Höhen erreichte, ganz selbstver- 
ständliche Teile des politischen Lebens und des Auftretens vor dem Kaiser. 
Hierfür legt der Panegyricus in besonderer Weise Zeugnis ab, also jene 
gratiarum actio, die Plinius bei seinem Amtsantritt als Suffektkonsul am 
1.9.100 n. Chr. in einem offiziellen Staatsakt?! gehalten und noch vor dem 
Frühling 101 publiziert hat. 

Fehl geht zuletzt König, wenn er in der Frage der historischen Wertung 
dieses Werkes postuliert: „Plinius ist — bei aller Schmeichelei gegenüber 
Traian — in erster Linie Senator, der, bezogen auf seinen Panegyricus, auch 
seine eigenen politischen Vorstellungen bzw. die seines Kreises verbreiten 
möchte [...]; der senatorische Anspruch wird von Plinius d. J. perfekt formu- 
liert: was Augustus nie sein wollte, soll Traian als Lob suggeriert werden 
[...]“.22 Der Panegyricus war kein senatorischer Fürstenspiegel, er war nicht 
ein Vortrag der Sicht wie der Forderungen der Senatoren, und Plinius war 
eben nicht der Propagator einer postulierten Ideologie des Senates, die so als 
geschlossenes Gebilde niemals existiert hatte. Den Versuch, das Problem 
abzuschwächen bzw. zu leugnen, finden wir bei M. Fell, der ausgehend vom 
Panegyricus das Herrschaftsideal der Zeit zu erarbeiten sucht und der in- 
nenpolitischen Konsens sowie Einvernehmen in dem Einklang zwischen den 
von außen an Traian herangetragenen programmatischen Forderungen und 
dem Handeln Traians begründet sieht.2? Doch ist etwa die Betonung von 


19 vgl. Plin. Paneg. 24, 2-4; 66, 2-4; 67, 2; 78, 3; STROBEL 1985, 12 Anm. 37-38. 

20 Vgl. Plin. Paneg. 2, 3 diversitas temporum; 48, bes. 3-5; 49 ; 66, 2-3. 

21 vgl. Plin. Paneg. 4,1. 

22 Κόνιο 1999, bes. 32, 34. 

FELL 1992, bes. 22ff. (Der Panegyricus gesehen als Aussagen eines Senators, der sich 
mit den Wünschen des Princeps einverstanden weiß). Entgegen FELL ist der Ehrenname opti- 
mus bzw. die Formel optimus princeps, die Plinius im Paneg. verwendet und die vor Septem- 
ber 100 vom Senat verliehen worden sein mußten, nicht mit der Formel ‚senatsfreundlicher 
Kaiser‘ gleichzusetzen und als Betonung des zivilen Elements zu sehen. Hier ist der ganze 
Bereich des charismatischen, überhöhten Herrschertums fixiert und die Verbindung zu Iupiter 
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moderatio und von Friedensliebe bei Plinius natürlich Teil der herrscherli- 
chen Selbstdarstellung sowie der Legitimationsstrategien Traians und nicht 
der Versuch der Senatoren, durch den Vortrag solcher Programmatik ‚steu- 
ernd einzugreifen‘. Richtiger ist da die Beurteilung von A. M. Speidel, der 
Panegyricus schildere die unmittelbare Vergangenheit und die Person Trai- 
ans unter starken Einbeziehung offizieller, d. h. von Traian selbst geprägter 
oder jedenfalls gebilligter Darstellungsweisen.?* Die Propaganda für den 
von Traian vorbereiteten, innenpolitisch motivierten Angriffskrieg gegen 
das dakische Klientelreich des Decebalus nahm Plinius voll auf.25 Er trug im 
Rahmen der perfekt angewandten Gattungsregeln der panegyrischen Rheto- 
rik nach Inhalt und Akzentuierung das vor, von dem er erwarten konnte, daß 
man es von ihm erwartete und daß es bei Traian und den maßgebenden 
Männern seiner Umgebung Anerkennung und Gefallen finden würde. 

Plinius hat im Panegyricus offen die aktuelle ideologische Programma- 
tik Traians, seine Legitimationsstrategien und seine Selbstdarstellung zu- 
sammenfassend aufgegriffen, ja weiter ausgebaut und zu einer für die fol- 
genden Generationen als Musterbeispiel der Herrscherpanegyrik geltenden 
Lobrede verdichtet, wie die Aufnahme in die spätantike Sammlung der la- 
teinischen Panegyriker zeigt. Plinius’ Adressaten waren die Senatoren und 
die Öffentlichkeit der Standesgenossen, die alle nach dem 18.9.96 ihre poli- 
tische Wende vollzogen hatten. 

Entgegen seiner Aussage im Paneg. 95, 3-4 besaß der jüngere Plinius bis 
zur Ermordung Domitians ganz offenkundig dessen Wohlwollen und Ver- 
trauen, zuletzt zwischen 94 und 96 n. Chr. versehen mit dem Amt eines 
Praefectus aerarii militaris. Dadurch war ihm als homo novus, unbeschadet 
von dem ‚Wüten Domitians‘, eine bemerkenswerte Karriere möglich gewor- 
den, die ihn dann unter Traian im Jahre 100 zum Suffektkonsulat geführt 
hat. Beide Kernaussagen in der oben genannten Passage des Panegyricus 

[...] et credite, si cursu quodam provectus ab illo insidiosissimo principe, antequam pro- 
fiteretur odium bonorum, postquam professus est, substiti, cum viderem, quae ad hono- 
res compendia paterentur, longius iter malui 
sind offenkundig unwahr, und dies war den senatorischen Standesgenossen 
selbstverständlich einsichtig.2° Doch haben wir diese Formen der Schönung 
der eigenen Karriere nach 1945, nach dem Tod Stalins und nach dem Zu- 


Optimus Maximus hergestellt; entsprechend finden wir seit 101 auch das Prädikat optimus 
maximus für Traian belegt. 

24 SpeıpeL 2002, 24f. 

25 Vgl. STROBEL 1985, 13ff. 

26 Die Debatte um die Datierung und Wertung der Prätur bei SOvERINI 1989, 522-535 
führt nicht über das bereits Gesagte hinaus; es werden zwar die rhetorischen ‚Klimmzüge’ des 
Plinius klar gesehen, dennoch wird wenig überzeugend versucht gegen eine Lüge des Plinius 
zu argumentieren. 
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sarmmenbruch des Ostblocks 1989 zur Genüge kennengelernt. Sie sind nur 
allzu menschlich und das Offenkundige der Lüge war keineswegs ein Hinde- 
rungsgrund. Auch die Standesgenossen im Senat, die diese Rede hörten und 
später lasen, hatten sich nicht anders verhalten, allen voran der Herrscher 
selbst, dessen domitianische Vergangenheit unter dem Mantel des Schwei- 
gens verschwand. 

Ganz anders hat sich Tacitus dem Leser gestellt und seine vorwärtsstre- 
bende Karriere unter Domitian nicht zu vertuschen versucht, wenn auch die 
gewählte Formulierung offensichtlich auf eine Abschwächung der Tatsache 
hinzielte: 


dignitatem nostram [...] a Domitiano longius provectam non abnuerim.?? 


Nur einmal ringt sich Plinius zu einem leichten Eingeständnis des eigenen 
Versagens durch, wenn er sagt „Ich habe nicht genug getan“.28 Dagegen hat 
Tacitus die Atmosphäre der ‚stalinistischen‘ Säuberung, die tätige Unter- 
würfigkeit und den vorauseilenden Gehorsam der Senatoren, die Situation 
von Schuld und Verstrickung bereits im Agricola schonungslos offengelegt: 
mox nostrae duxere Helvidium in carcerem manus; nos Maurici Rusticique visus, nos 
innocenti sanguine Senecio perfudit.?? 
Und dennoch hat es unter dem Tyrannen Domitian, nach dem Urteil des 
Tacitus, auch große Männer gegeben, die in loyaler Pflichterfüllung, ohne 
sich selbst zu besudeln, Großes für den Staat im Auftrage auch des schlech- 
ten Herrschers geleistet haben, ein Urteil übrigens, das von der Political 
Correctness unserer Tage für die Generationen vor 1945, die in der Zeit des 
totalitären nationalsozialistischen Systems lebten, verworfen wird: 


etiam sub malis principibus magnos viros esse, obsequiumque ac modestiam, si in- 

dustria ac vigor adsint.? 
An dieser Stelle soll nun pointiert die Frage nach der historischen Beurtei- 
lung des jüngeren Plinius aufgegriffen werden, und zwar im Sinne eines 
provokanten Urteils, das sicher zur Diskussion herausfordern wird. Dazu 
sollen jene Beurteilungs- und Verurteilungskriterien herangezogen werden, 
die heute im politisch korrekten Mainstream der Zeitgeschichte, der veröf- 
fentlichten Meinung und Zeitgeschichtsforschung für die Beurteilung des 
Nationalsozialismus und der totalitären Unrechtssysteme des 20. Jh., wenn 
auch mit einer deutlichen Entschuldigungstendenz für linkstotalitäre Syste- 
me, zugrunde gelegt werden. Es sind dies vor allem die Kriterien des ‚Tä- 
ters‘ bzw. des ‚willigen Helfers‘, die in der Folge der Goldhagen-Debatte 


27 Tac. hist. 1,1, 3. 
28 Plin. epist. 7,19, 10. 
29 Tac. Agric. 45,1. 
30 Tac. Agric. 42,3. 
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besonders bei der medialen, politisch korrekten und von gewünschten poli- 
tisch-pädagogischen Wirkungen geleiteten Aufarbeitung unserer eigenen 
Vergangenheit ganz in den Vordergrund getreten sind. Dies ist somit ein 
Rekurs auf die moralisierende und einer politischen Zielsetzung verpflichte- 
te Zeitgeschichtsschreibung der Gegenwart. Doch ist zu Recht zu fragen, 
warum diese Betrachtungsweise nicht auch auf andere historische Phänome- 
ne übertragen werden soll. Denn jede Geschichtsforschung ist an die eigene 
Zeit gebunden, und deshalb fließen zwangsläufig zeitgenössische Sichtwei- 
sen in Fragestellungen und Interpretationen ein, wenn auch meist gar nicht 
voll bewußt. Hier nun soll ein solcher Weg ganz gezielt und mit dem Ab- 
sicht, eine sicher kontroverse Diskussion durchaus prinzipieller Art anzusto- 
Ben, begangen werden. 
Plinius zeichnet im Panegyricus selbst für die Regierung Domitians das 
Bild eines autokratischen, terroristischen?! und menschenverachtenden 
Schreckensregimes:??2 Immanitas tyranni — licentia domini — latro — demens 
ille verique honoris ignarus,?? ja Iupiter selbst habe schließlich das Reich 
dem Rachen des blutgierigen Raubtieres, i. e. Domitian, entrissen. Wer dem 
Ungeheuer oder seinen Helfern nach dem Mund redete, handelte zwar utile, 
aber eben inhonestum.?* Auch bei Tacitus wird Domitian zum Stereotyp für 
saevitia, für den saevus tyrannus.?S 
„Und eben aus diesem Haus [sc. dem Palast auf dem Palatin] hatte vor kurzem noch je- 
nes abscheuliche Ungeheuer (illa immanissima belua) eine Festung des Schreckens ge- 
macht, als es wie in einer Höhle eingeschlossen bald das Blut seiner Verwandten leckte, 
bald losbrach, um den edelsten Bürgern Tod und Verderben zu bringen! Vor dem Por- 
tal herrschte eine Atmosphäre des Schreckens, der Bedrohung und der Furcht, die glei- 
chermaßen Zugelassene und Abgewiesene erfaßte. Und dann er selbst — eine schreckli- 
che Begegnung, ein entsetzlicher Anblick! Hochmut auf der Stirn, Wut in den Augen, 
ein weibisch bleicher Körper, ein hochrotes Gesicht mit schamlosem Ausdruck. Nie- 
mand wagte, zu ihm hinzugehen, ihn anzusprechen. Stets zog es ihn in dunkle Abge- 
schiedenheit, und wenn er je aus seiner Einsiedelei losbrach, dann nur, um anderswo 
Einsamkeit zu schaffen [...] Nichts nützte ihm [...] sein Gottsein, nichts j jene Geheim- 
gemächer und Schlupfwinkel der Bosheit, in die ihn Angst, Hochmut und der Haß auf 
die Menschen trieben.“® 

Domitian ist der insidiosissimus princeps, beseelt vom Haß auf alle Guten.?? 

Die Stichworte für die Beurteilung der Atmosphäre sind timor, saevitia, 


Plin. epist. 7, 19, 6: ex necessitate et metu temporum. 

32 Vgl. auch SovErmI 1989, S16ff., 539ff. 

33 Plin. epist. 1, 12, 8; 4, 11, 6; Paneg. 33, 4. 

34 Plin. epist. 1,5, 5-7. 

Vgl. Tac. Agric. 3, 2, 44, 5; 45, 1-2; die klassische Tyrannentopik finden wir auch bei 
Sueton: inopia rapax metu saevus (Suet. Dom. 3, 2 ; 12, 1; auch 11, 1). 


36 Plin. Paneg. 48, 3-49,1; Übersetzung nach W. KÜHN, Plinius der Jüngere. Panegyri- 
cus, Darmstadt 1985. 


37 Plin. Paneg. 95,3. 
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metus und servitus.?® Plinius und sein Mitkonsul Cornutus Tertullus sind 
praktisch selbst auch Opfer des Ungeheuers: 
„Jener Räuber und Henker aller Guten (ille optimi cuiusque spoliator et carnifex) hat 
uns beide damals gemeinsam getroffen durch das Hinmorden unserer Freunde und 
durch seinen Blitz, den er ganz dicht in unsere Nähe schleuderte“.’? 
Die Statuen des Despoten, des incestus princeps,?® sind truces horrendae- 
que imagines,*! deren Sturz allgemeine Begeisterung ausgelöst habe — die 
Parallelen, selbst in der Diktion — zu Stalin sind bezeichnend : 
„Jene zahllosen Goldstatuen aber sind gestürzt und geborsten, begleitet vom Jubel des 
Volkes. Welche Freude, die Köpfe mit dem hoffärtigen Gesichtsausdruck zu Boden zu 
schmettern, mit dem Schwert darauf loszugehen, mit Axten zu wüten — so als ob jeder 
einzelne Hieb Blut fließen und Schmerz spüren ließe! Keiner konnte seinen Jubel, seine 
lang ersehnte Freude unterdrücken, jedem galt es als Rache, die zerhauenen Glieder 
und verstümmelten Körper zu betrachten, schließlich zu sehen, wie die greulichen, wi- 
derwärtigen Abbilder den Flammen übergeben und eingeschmolzen wurden, damit das 
Feuer aus diesen bedrohlich dräuenden Verkörperungen des Schreckens etwas den 
Menschen Nützliches und Erfreuliches entstehen ließe.‘“*? 
Die militärischen Erfolge und die Triumphe Domitians sind nach der Dar- 
stellung des Panegyricus nur Lug und Trug und eine Schande für die Größe 
Roms gewesen.? Seine Triumphe seien gerade die Beweise seiner Nieder- 
lagen gewesen. Wie erstrahlt da Traian als das absolute Gegenbild.** Und 
doch formuliert Plinius einige Jahre später und ohne damit etwas Negatives 
verbinden zu wollen, in dem Brief an Caninius Rufus hinsichtlich der beiden 
Dakertriumphe Traians: 


ρος haec actos bis triumphos, quorum alter ex invicta gente primus, alter novissimus 
Bei Domitian war der Vorwurf eines Triumphes über einen noch gar nicht 
vollständig besiegten Gegner noch ein vernichtendes Urteil. Und vor 106, 
der Eroberung des Dakerreiches, hätte Plinius diese Formulierung sicher 
nicht benutzt. Nun war dies aber offensichtlich neutral und ohne Anstoß zu 
erregen zu verwenden. 


38 Vgl. etwa Plin. epist. 8, 14, 2 priorum temporum servitus; 9, 13, 3 metu temporum; 
Paneg. 2,5. 


39 Plin. Paneg. 90, 5. 
40 Plin. Paneg. 52, 3. 


41 Als atrocissima effigies saevissimi domini wird sein Standbild auf dem Forum be- 
zeichnet (Plin. Paneg. 52, 7). 


42 Plin. Paneg. 52, 4-5; Übersetzung nach W. KÜHN (5. 0.). 

43 Plin. Paneg. 11,4, 2-5, 12, 2; 16, 3; 17, 1; 17, 3-4; 82, 4. Vgl. auch Tac. Agric. 39, 1. 
44 Vgl. STROBEL 1985, 14ff. 

45 Plin. epist. 8, 4,2. 
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Alle Verdammungsurteile, die Plinius selbst über Domitian und sein Un- 
rechtsregime sowie über dessen aktive Mitarbeiter ausspricht, müssen in der 
historischen Urteilsfindung auf ihn selbst zurückfallen. Er hatte den Un- 
rechtscharakter des Regimes klar erkannt und ihm dennoch bis zum Schluß 
loyal und aktiv gedient. Die Tatsache, daß er sich nicht durch persönliche 
Unrechtshandlungen kompromittiert hatte, ist nur hinsichtlich des Grades 
seiner schuldhaften Verstrickung von Bedeutung. Auch er hat aber ohne 
Zweifel, wie von Tacitus zugegeben, mit den anderen unisono die Oppositi- 
on gegen den ‚römischen Stalin‘ zum Richtplatz geschleppt, um dieses Bild 
zu gebrauchen. Auch er hat ohne Zweifel bei den Schauprozessen jedenfalls 
nach außen hin applaudiert. Die ‚innere Emigration‘, soweit bei einzelnen 
Senatoren vorhanden, wurde gut verborgen.*s 

Im historischen Urteil erscheint der jüngere Plinius nicht nur als ein Mit- 
läufer und Opportunist. Er war, um den Sprachgebrauch unserer Zeitge- 
schichtsschreibung zu gebrauchen, jedenfalls ein williger Helfer, wenn nicht 
sogar ein Täter in dem von ihm selbst offen als brutales und menschenver- 
achtendes Unrechtsregime verurteilten Herrschaftssystem Domitians, des 
von ihm als pessimus princeps stigmatisierten Flaviers. An seine schuldhafte 
Verstrickung in dieses Unrechtssystem kann nach den moralisierenden Ur- 
teilskriterien unserer zeitgeschichtlichen Betrachtung kein Zweifel bestehen. 

Nach dem 18.9.96 n. Chr. hat sich Plinius als das Paradebeispiel eines 
‚Wendehalses‘ erwiesen. Plinius war der willfährige Helfer und Lobredner 
des Autokraten Traian, der sich mit großem und bis heute wirksamen Erfolg 
die Maske des bürgerlichen Biedermannes aufgesetzt hatte und der mit sei- 
nen Aggressionskriegen Rom schließlich 116 n. Chr. im Osten in ein militä- 
risches und politisches Desaster größten Ausmaßes führte. Traian ist bei 
einer kritischen Analyse sicher als ein Meister der Selbststilisierung und 
Selbstüberhöhung zu sehen; ebenso ist m. E. in der zweiten Hälfte seiner 
Regierung eine charakteristische Entwicklung hin zum imperialen Größen- 
wahn zu erkennen. Ein Kaiser der Superlative? Ein Heros der römischen 
Geschichte? Auch wenn seine Lobredner bis heute nicht verstummt sind, 
muß man heute bei einer kritischen Gesamtbewertung doch zu einem sehr 
viel nüchterneren Urteil kommen. Und ein ernüchterndes Urteil über Traian 
muß selbstverständlich auch Rückwirkungen auf das Bild des jüngeren Pli- 
nius und die Bewertung seiner politischen und zeithistorischen Aussagen 
haben, wie deren ideologiekritische Wertung wiederum den Weg für den 
unbefangenen Zugang zu Persönlichkeit und Regierung Traians frei macht. 
Wir haben hier den charakteristischen Fall eines Paradigmenwechsels vor 
uns. 


46 Vgl. etwa die Schilderung des Q. Corellius Rufus in Plin. epist 1, 12, 7-8. 
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Wollen wir das Gesagte zusammenfassen, so erscheint uns Plinius als ein 
Mann, der jedes ihm von dem jeweils regierenden Princeps übertragene Amt 
loyal und gewissenhaft und mit selbstzufriedenem Stolz bekleidete, der sich 
selbstzufrieden darin gefiel, in der Gunst und in der weiteren Umgebung des 
Herrschers zu sein und der in den Briefen an Traian ganz selbstverständlich 
eine devote Haltung an den Tag legte. Zumindest nach seinem eigenen, oft 
überzogenen Urteil inmitten des Lichtes der Öffentlichkeit zu stehen befrie- 
digte seine hinter Floskeln der Bescheidenheit kaum verborgene Eitelkeit, 
die sich auch immer wieder in einer völligen Selbstüberschätzung spiegelt.? 
Als Intellektueller trachtete er danach an der Spitze des politisch korrekten, 
vom herrschenden Regime vorgegebenen Mainstream zu stehen. Seine hi- 
storischen Aussagen waren politisch korrekte Deutungen und Aussagen. 
Plinius hat sich ganz in den Dienst Traians gestellt. Und doch war er nur 
eine Gestalt in der ‚dritten Reihe‘ des Regimes und ist, realistisch und nicht 
idealisierend betrachtet, nicht über die vorletzte Reihe in der Umgebung des 
Herrschers hinausgekommen. Plinius war ein Mann, der unter jedem totali- 
tären und despotischen System Karriere gemacht und das jeweils gerade 
Gewünschte und Korrekte zu verkünden gewußt hätte. Eines war der jüngere 
Plinius mit Sicherheit nicht, nämlich ein Heros eines idealen antiken Men- 
schentums oder gar ein Heros der antiken Geisteswelt. 
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TRADITIONELLE UND NEUE ZÜGE IN DEN 
VILLEN DES PLINIUS 


HARALD MIELSCH 


Die Briefe, in denen Plinius der Jüngere seine Villen in Laurentum, also an 
der Küste südlich von Ostia und am Oberlauf des Tiber, seine Tusci be- 
schrieb (II 17; V 6), stehen am Anfang der neuzeitlichen Beschäftigung mit 
der römischen Villa. Immer wieder hat man versucht, ihren Grundriss zu 
rekonstruieren; zuletzt vor etwa zehn Jahren. Ein flüchtiger Blick auf die 
letzten Rekonstruktionen zeigt schon, dass hier nur noch um wenige Einzel- 
heiten gerungen wird.! Die meisten Elemente der Architekturen lassen sich 
unstrittig visualisieren. Die Beschreibungen des Plinius, die eher einige be- 
sondere Annehmlichkeiten seiner Villen vorführen wollen, nicht eine exakte 
Beschreibung der Gesamtanlagen, machen eine Entscheidung über die un- 
klaren Punkte schwierig. Selbst wenn die neuen Bemühungen um eine Iden- 
tifizierung der Villa in Laurentum wirklich einmal den angestrebten Erfolg 
haben sollten, wird man nur eine Bauphase in der Villa fassen können, die 
bis in die Spätantike immer wieder umgestaltet worden sein dürfte.2 Von der 
Villa ın San Giustino, die mit den Tusci identifiziert wird, sind bisher nur 
Teile der Villa Rustica bekannt, die in der Beschreibung des Plinius keine 
Rolle spielen. Immerhin lassen sie bedeutende Erweiterungen der republika- 
nischen und iulisch-claudischen Anlage im frühen 2. Jahrhundert erkennen.? 

Man bleibt also vorläufig auf die Briefe des Plinius angewiesen, wenn 
man etwas über seine Villen aussagen möchte. Dazu kommt freilich der 
archäologische Befund früherer, gleichzeitiger und späterer Villen. Ihre 
Entwicklung lässt sich heute, nach Jahrzehnten intensiver Aktivitäten, bes- 
ser fassen als früher. Hier soll in aller Kürze erörtert werden, ob Züge der 
Villenbeschreibungen in älterer Tradition stehen, wo zeitgenössische Vor- 
lieben auftauchen und ob wir vielleicht dem Plinius auch eigene Neuerungen 
zuschreiben können. Vorausgesetzt wird dabei, dass die Villen in den we- 


ls. WINNEFELD 1891; SALZA PRINA RıcoTTI 1983; FÖRTSCH 1993, 18 ff. 


2 Sarza PrInA Rıcortı 1984; vgl. HÄUBER 1994, 920. 
3 BRACONI und UROZ SAez 1999. 
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sentlichen Bestandteilen nicht viel älter sind. Plinius sagt das ausdrücklich 
nur über sein Diaeta in Laurentum, die er selbst entworfen hat: „ipse posui“ 
(Π 17, 26). Der Tenor, mit dem die gratia villae, die opportunitas loci, be- 
schrieben werden, macht aber wenig Sinn, wenn es sich nur um eine erwor- 
bene Anlage handeln sollte. Die Familienvillen bei Como beschreibt Plinius 
bekanntlich nicht. 

Der kennzeichnendste Zug der römischen Haus- und Villenarchitektur ist 
zweifellos die Neigung, die Haupträume einer Anlage axialsymmetrisch 
anzuordnen und sie durch Blickachsen zu verbinden.? Diese erschließen 
dem Besucher den Bau und seine Ausdehnung meist schon vom Eingang 
aus. Sie sind vielfach gestaffelt, benutzen den Wechsel von Helligkeit und 
Verschattung offener oder überdachter Areale. Fast unverzichtbar ist die 
Fortsetzung dieser Blickachsen ins Freie, auf das Meer oder auf Berge. 

Die berühmteste frühe Villa ist die Mysterienvilla bei Pompeji, die weni- 
ge hundert Meter vor der Stadtmauer liegt.’ Die Villa erhebt sich auf einem 
künstlichen Podium, dessen Ränder durch eine Kryptoportikus gestützt wer- 
den. Das erleichtert den Ausblick zum Golf von Neapel hin. Für die Villen 
des Plinius sind solche künstlichen Unterbauten nicht überliefert. Der Besu- 
cher betritt die Villa von Norden und schaut dabei vom Vestibül durch Pe- 
ristyl und Atrium hindurch bis auf dessen Rückwand. Begibt er sich dann in 
das Tablinum, das die Achse verlängert, und auf die äußere Terrasse, konnte 
er geradeaus bis zum Vesuv, nach links zum Meer, nach Sorrent und Capri 
schauen. Wahrscheinlich in augusteischer Zeit ist dieser Ausblick dann 
durch einen leichten Pavillonbau gefasst und gegliedert worden. Man kann 
sich diesen heute durch die Schutthügel der Ausgrabung versperrten Aus- 
blick etwa so vorstellen, wie er für die benachbarte Diomedesvilla rekon- 
struiert worden 151. 

In wesentlich großzügigeren Dimensionen und noch konsequenter ist 
dieser zentrale Durch- und Ausblick um die Mitte des ersten Jahrhunderts 
gestaltet worden in der Villa von Oplontis — Torre Annunziata.’ Der Bet- 
rachter konnte hier vom Atrium aus durch einen gedeckten Gang, einen hel- 
len Hof und einen großen Oecus mit stattlicher Säulenhalle in den Garten 
hinausblicken. Die verfeinerten Grabungsmethoden ließen sogar erkennen, 
dass sich die zentrale Blickachse in der Gestaltung und Bepflanzung des 
Gartens fortsetzte. Man hat das durch Bepflanzung versucht wieder anzu- 
deuten. 


DRERUP 1959a; DRERUP 1959b; LEFEVRE 1977; MIELSCH 1997, 376. 
MIELSCH 1997, 39 ff. 

DRERUP 1959a, Taf. 1,2. 

MiELScH 1997, 52 ff. 
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Im Laurentum des Plinius betritt man zuerst das Atrium, dann eine D- 
förmige Porticus mit Verglasung, dann ein cavaedium hilare, schließlich ein 
Triclinium, das zum Meer hin aus der Gebäudefront hervorspringt und durch 
seine Fenster gleichsam auf drei Meere blickt: „tria maria prospectat“. Pli- 
nius betont, dass man sich hier umwenden und bis zum Atrium und zu den 
Bergen vor dem Eingang zurückblicken kann. Der Durchblickseffekt ist also 
eher noch gesteigert. 

Diese Passagen des Plinius waren gleichsam die mots clef für das neuere 
Verständnis des römischen Villenbaues, das mit den Aufsätzen von Heinrich 
Drerup von 1959 begann.® 

Weniger bekannt ist die Entwicklung, die direkt nach Plinius einsetzt. In 
der Villa Hadriana, aber auch in kleineren Bauten der Zeit, wird diese achsi- 
ale Gliederung mit Ausblick nämlich stark reduziert.? Beliebter ist nun eine 
Anlage, die nicht mehr in die Natur hinausführt, sondern auf einzelne Bau- 
ten oder Statuengruppen. Ausblicke werden eher getrennt ermöglicht, etwa 
in einem angesetzten Belvedere. Ein gutes Beispiel ist die Piazza d’oro in 
der Villa Hadriana. Man erreichte diese Gartenanlage durch einen gedeckten 
Gang und einen prunkvollen Eingangsbau. Blickpunkt war dann das kompli- 
zierte Nymphäum an der Rückwand. Das erhöhte Belvedere an der Seite, 
das den Blick auf die Berge von Tivoli freigibt, ist nicht damit verbunden. 
Auch das große Nymphäum am Canopus erlaubt nur den Blick auf den Eu- 
ripus mit seiner Einrahmung von Arkaden und Statuen, nicht in die Cam- 
pagna. Dafür war der benachbarte Turmpavillon gedacht. Vergleichbar ist 
die Villa der Numisia Procula von Tor Marancio vor den Toren von Rom 
aus der gleichen Zeit. Hier ist das Peristyl vollständig umschlossen. In der 
Achse liegt ein Apsidensaal mit einer großen Basis für eine Statue.! 

Der vornehmste Raum des traditionellen römischen Hauses und auch der 
Villa war das Atrium. Es diente vor allem als Empfangs- und Repräsentati- 
onsraum.!! Es ist besonders groß, seine Höhe entspricht der zweier Stock- 
werke des übrigen Hauses. Im Atrium wurden Ahnenbilder und Tafeln mit 
den Taten der Vorfahren angebracht, kenntlich vielleicht noch in der Myste- 
rienvilla an den Waffenfriesen der Umrahmung.!? Die auf Holz gemalten 
Bilder sind natürlich verloren. Im Atrium empfängt der Patronus in der salu- 
tatio seine Klienten, aber auch sozial Gleichgestellte, die dann zu den Orten 
des Convivium im hinteren Teil des Hauses weitergeleitet werden. 


8 DRERUP 1959a; DRERUP 1959b. 


9 KAÄHLER 1950, 104 ff. 110 ff. 121 f. (mit starker Übersteigerung der Beobachtung); 
RAEDER 1983, 242-253. 


10 MıELscH 1997, 85 f. Abb. 58. 
1 5. z.B. FÖRTSCH 1983, 38 ff. 
12 MiELscH 1997, 46-47 Abb. 19. 
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Sieht man diese Bauten der späten Republik an, fällt es schwer, sie mit 
Plinius’ Erwähnungen seiner Atria zu verbinden. Mehr als Erwähnungen 
sind es nicht. Das Atrium des Laurentum wurde schon angesprochen. „In 
prima parte atrium frugi nec tamen sordidum“. Mit ihm beginnt der liebevoll 
beschriebene Durchblick bis zum Triclinium am Meer. Eine besondere 
Funktion wird ihm nicht zugeschrieben. Die Qualifikation als frugi spricht 
nicht für einen prächtigen oder auch nur herausgehobenen Raum. Noch zu- 
rückhaltender ist die Nennung des Atriums in den Tusci. An der Eingangs- 
seite mit Portikus sind „multa membra, atrium etiam ex more veterum“ (15). 
Auch hier kann es sich nicht um den Hauptraum des Gebäudes handeln. Die 
Formulierung „ex more veterum‘“ lässt den Abstand zur gleichzeitigen Pra- 
xis erkennen. Schon die späteren Häuser der Vesuvstädte reduzieren die 
Größe der Atrien, die manchmal eher zu Durchgangsräumen werden — so in 
der Casa dei Cervi in Herculaneum oder im Haus des Jason in Pompeji IX 
5,11.13 Das ist schon in der Villa des Horaz in Licenza der Fall, dessen Atri- 
um noch ein Impluvium besitzt.!* 

Es ist schwer zu entscheiden, ob Plinius mit seinen Atrien noch Räume 
besaß, die die modernen Archäologen aufgrund ihrer typologischen Eintei- 
lung noch als solche benennen würden. Wahrscheinlicher erscheint mir, dass 
hier ein Eingangsraum gemeint ist, der nur noch den Namen mit der älteren 
Bauform gemeinsam hat. 

Die Inkrustation wichtiger, vom Hausherrn selbst genutzter Räume be- 
schreibt Plinius an zwei Stellen seiner Tusci. Es ist einmal das Cubiculum 
an der Frontseite „marmore excultum podio tenus“ (22), dann im Hippo- 
drom das marmorne stibadium mit Säulen aus marmor carystium, also aus 
Cipollino, an das ein von Marmor glänzendes Cubiculum anschließt (38). 
Nicht alle repräsentativen Räume der Villa scheinen so mit Marmor ausge- 
schmückt worden zu sein, dennoch hätte der Onkel des Plinius diesen Mar- 
morluxus zu privatem Gebrauch sicher nicht gebilligt. Mit seiner Empörung 
über solch einen privaten Missbrauch, die er im 36. Buch der Naturalis 
historia bei der Aufzählung der einzelnen Marmorarten und ihrer Einfüh- 
rung in Rom äußert, steht der ältere Plinius in republikanischer Tradition. 
Marmor ist zumindest in der öffentlichen Diskussion nur zur Ausschmü- 
ckung von Tempeln akzeptiert, nicht zur privaten Repräsentation. Diese 
Tendenz wird in der urbs marmorea des Augustus (Sueton, Augustus 38,3) 
schwächer. Die Tempel wie der des Mars Ultor werden nun fast vollständig 
mit Marmor verkleidet. Im privaten Bereich ist das Bild zwiespältig. Im 
Haus des Prinzeps auf dem Palatin gab es zumindest in den wichtigen Räu- 
men Fußböden aus Marmor, von dem heute nur noch die Abdrücke zeugen. 


13 DRERUP 1959b, 162 Abb. 3.;, Ζενι 1964. 
14 [ucLı 1926, 530. 
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Andererseits war man im frühen zweiten Jahrhundert überzeugt, das Haus 
des Augustus sei „sine marmore ullo“ gewesen (Sueton, Augustus 72,1). 
Das mag reine Topik sein. Möglich wäre auch, dass Sueton sich hier auf das 
zu seiner Zeit noch sichtbare sogenannte Haus der Livia bezieht, das zum 
Komplex der Augustushäuser gehört, aber vielleicht etwas älter und be- 
scheidener ist. Die gängige Aussage ist in der augusteischen Zeit jedenfalls, 
man habe keine „columnas ultima recisas Africa“ (Horaz, carmen 1,18). 
Noch in den Häusern der Vesuvstädte sind kurz vor 79 n. Chr. nur wenige 
Säle so ausgestattet, dass man wie Plinius sagen könnte „marmore splendet“. 
Ein gut erhaltenes Beispiel befindet sich in der Casa del Rilievo di Telefo in 
Herculaneum.!5 Eine ähnliche Funktion wie das Stibadium des Plinius hatte 
das Gartentriclinium der Casa del Efebo in Pompeji.!6 Das rechteckige Tri- 
clinium im Garten mit einer von Säulen getragenen Pergola bietet in seinem 
Schmuck viele Motive der Natur und der Frische auf, so die Nillandschaften 
am Sockel der Liegebänke, Tierjagden einer benachbarten Rückwand und 
sogar eine leuchtertragende Bronzefigur auf dem runden Sockel rechts. Aus 
Marmor sind aber nur die Platten, die als flache Wasserbecken in der Mitte 
des Tricliniums den Nil andeuteten. Auch dieses Gartentriclinium ist wie bei 
Plinius mit einem großen Oecus verbunden. Hier sind aus Marmor nicht die 
Wände, sondern die Mitte des Fußbodens zwischen den bronzenen Gelage- 
betten. Sein Zentrum war durch Glaseinlagen besonders hervorgehoben. 

Reale Wertschätzung von Marmor als Ausdruck höchsten Luxus im 
Wohnbereich und literarische Aussage dazu decken sich erst bei dem älteren 
Zeitgenossen des Plinius, Papinius Statius mit seinen silvae. Hier werden 
das Aussehen und die Herkunft der wichtigsten Dekorsteine als bekannt 
vorausgesetzt, ebenso die an den entsprechenden Orten lokalisierten Sagen. 
Im zweiten Jahrhundert ist die Inkrustation aller wichtigen Räume in den 
großen Villen die Regel, nicht nur in der Villa Hadrians. Plinius steht mit 
seinem Marmorluxus durchaus auf der Höhe seiner Zeit. 

Die auffälligste Neuerung in den Villen des Plinius ist die Verglasung 
einzelner Bauteile und Räume. Im Laurentum betritt der Besucher nach dem 
Atrium eine D-förmige Portikus - in D litterae similitudinem circumactae --, 
die verglast ist. Der Sinn dieser Specularia wird genannt: Es ist der Schutz 
vor schlechtem Wetter, zusammen mit dem vorspringenden Dach. Im Gar- 
tenpavillon, den Plinius als Rückzugsort selbst entworfen hat, hat die Ver- 
glasung eine andere Bestimmung. Mit ihr kann ein vorspringender Raumteil, 
die offene zotheka, vom Cubiculum abgetrennt werden. Vorhänge erfüllen 
nach Plinius die gleiche Funktion. Sie schützen also auch bei übermäßiger 
Sonneneinstrahlung. 


15 Marurı 1959, 355-58 Abb. 287-88. 
16 Pompei, Pitture e Mosaici I, 723 ff. 677 ff. 
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Verglasung von Fenstern war in der älteren römischen Wohnarchitektur 
unbekannt. Die oben offenen Atrien waren Wind und Wetter weitgehend 
ausgesetzt, ebenso Räume, die sich weit zu Portikus oder Garten öffneten. 
Hölzerne Schiebewände und Vorhänge boten nur einen beschränkten 
Schutz. Fenster in Wohnräumen sind fast ohne Licht. 

Die Entwicklung flacher Glasscheiben im ersten Jahrhundert n. Chr. hat 
einen von den Archäologen viel zu selten realisierten Wandel in der Archi- 
tektur zur Folge gehabt. Erste erhaltene Scheiben fanden sich im Badetrakt 
der Villa des Diomedes in Pompeji, aus der Zeit zwischen 63 und 79 n. 
Chr.!7 Die unvollendeten Zentralthermen in Pompeji aus den gleichen Jah- 
ren haben schon große Fensteröffnungen im Apodyterium, die sicher ver- 
glast werden sollten.!® Das war ein großer Fortschritt gegenüber den dämm- 
rigen Thermenanlagen der älteren Zeit, die nur kleine Luftöffnungen besa- 
ßen. Die Helligkeit neuerbauter Thermen wird in flavischer Zeit mehrfach 
hervorgehoben (Statius, silvae 1,5,45; 2,2,17f.). Erhalten sind Reste großflä- 
chiger Verglasung in den Bädern der Villa des Horaz in Licenza.!? Sie gehö- 
ren in die Zeit um 100 η. Chr., sind also etwa gleichzeitig mit den Villen des 
Plinius. Leider wissen wir nicht, zu welcher Bauphase die Verglasung der 
Villa des Voconius Pollio in Marino gehörte. Bei der Ausgrabung im 19. Jh. 
wurde hier ein kleiner Korridor vollgestapelt mit Scheiben gefunden, die aus 
dem ganzen Gebäude stammen dürften. Die Ausgräber berichten? von 19 
laufenden Metern, die jeweils in Bronzerahmen gefasst waren. Die Scheiben 
bestanden nur zum Teil aus Glas, sonst aus lapis specularis, also durchsich- 
tigem Gipsgestein. Offensichtlich waren die Glasfenster so teuer, dass auch 
Besitzer größerer Villen auf dieses ältere Material zurückgriffen. 

Im zweiten Jahrhundert werden dann große Thermensäle mit riesigen, si- 
cher verglasten Fensterflächen ausgestattet, aber auch Villensäle wie die von 
Sette Bassi an der Via Latina. Die großen Empfangssäle, die hier anschei- 
nend erstmals in den Villen auftauchen, setzen die Beleuchtung durch ver- 
glaste Obergaden geradezu voraus.?! Plinius war mit den verglasten Räumen 
seiner Villa, vor allem am Peristyl, wahrscheinlich besonders fortschrittlich. 
Eine Parallele zu diesem Peristyl, das einen besonderen Wohnkomfort be- 
deutete, ist bisher nicht bekannt. Man kann wahrscheinlich auch einen 
Grund dafür angeben. Plinius nennt Verglasungen nur im Laurentum, nicht 
in den Tusci, wo er große Teile des Sommers zu verbringen pflegte (IX 36). 
Die typische Aufenthaltszeit für das Laurentum ist dagegen - freilich nicht 


17 Mau 1908, 379. 

18 Maıurı 1942, 74 ff. Taf. 19-21. 
19 Το 1926, 558 £. 

20 Lancıanı 1884, 159. 

21 MiELSCH 1997, 86-88. 
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nur — der Winter (IX 40). Bei der Lage direkt am Meer lag es wohl nahe, mit 
der Portikus einen geschützten Aufenthaltsort für das Gefolge zu schaffen, 
mit der diaeta einen für Plinius selbst. Das Vorbild war in den neueren 
Thermen jedenfalls im Prinzip vorhanden. 

In den gleichen Kontext des gehobenen privaten Komforts gehört 
schließlich die Beheizung einzelner Räume der Villen. Das Wintercubicu- 
lum mit Bibliotheksschrank im Laurentum ist ebenso heizbar wie die diaeta 
am Ende des Gartens, der Rückzugsort des Plinius etwa auch an den frosti- 
gen Saturnalien. In den Tusci gibt es neben dem Bad ein Cubiculum, das 
durch Sonneneinstrahlung oder durch Heizung im Winter erwärmt werden 
kann (25). Installationen zur Heizung sind noch in der früheren Kaiserzeit 
unbekannt. Augustus legte bekanntlich im Winter zahlreiche Tuniken über- 
einander an. Erst der Domitianspalast auf dem Palatin hat ein beheizbares 
Triclinium, sicher der repräsentative Speiseraum des Kaisers.2? Im Wohnbe- 
reich über dem Stadion der Villa Hadriana sind ebenfalls einige Räume 
heizbar, die nicht zu einer Therme gehören. Vielleicht war Plinius auch hier 
einer der ersten. Das würde zu seiner geradezu ängstlichen Sorge für die 
cura corporis sehr gut passen. 
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EINE POETISCHE GESTALTUNG VON EPIST. 3,5 
AUS DEM 16. JAHRHUNDERT 


FRANZ RÖMER 


Zum breiten Spektrum humanistischer Interessen gehört auch das Bestreben, 
zwischen der eigenen Heimat und einzelnen Größen der Antike eine beson- 
ders enge Beziehung nachzuweisen bzw. eine solche zu konstruieren. So hat 
man in Padua die Entdeckung und Überführung der - angeblichen - Gebeine 
des Livius im Jahr 1413 in einer Weise gefeiert, die mutatis mutandis einer 
translatio Sancti Livii gleichkam,! und Annius von Viterbo hat pseudo- 
antike Inschriften zum Ruhm seiner Heimatstadt nicht nur selbst verfaßt, 
sondern auch gleich in Stein gemeißelt und in einer eigenen Schrift kom- 
mentiert.? Da hatten die Städte nördlich des Po schon etwas leichteres Spiel, 
zumal die Herkunft von Vergil aus der Gegend um Mantua und von Catull 
aus Verona feststand. Auch die beiden Plinii konnte niemand der Transpa- 
dana streitig machen, aber seit dem frühen 14. Jhdt. stellten Veroneser Ge- 
lehrte deren Herkunft aus Novum Comum (Como) in Frage. Den Ansatz 
dafür bot der Onkel im Vorwort seiner Naturalis historia, wo er $1 Catull 
als conterraneus meus bezeichnet: Dieses seltene Wort ist zwar auf die 
Transpadana insgesamt zu beziehen (was nicht zuletzt Mommsen? betont 
hat), aber Humanisten wie Guarino aus Verona setzten es mit municeps, 
Mitbürger, gleich.* Um 1493 verfaßte Pietro Donato Avogaro eine Schrift 
De viris illustribus antiquissimis qui ex Verona claruere, in der er die Ab- 
stammung des Älteren Plinius aus Verona mit zahlreichen - meist verfälsch- 


I Vgl. ULLMman 1955, 57 und die entsprechende Stelle bei Sicco Polenton, Scriptorum 
illustrium Latinae linguae libri XVIII, ed. B. L. ULLMAn, Roma 1928 (Papers and Mono- 
graphs ofthe American Academy in Rome VI), 183-4. 

2 De marmoreis Volturrhenis tabulis: R. Weiss, An unknown epigraphic tract by An- 
nius of Viterbo, in: Italian Studies presented to E. R. Vincent, Cambridge 1962, 101-120. 
Vgl. R. Weiss, Traccia per una biografia di Annio da Viterbo, IMU 5, 1962, 425-441 und L. 
KRrapr, Germanenmythus und Reichsideologie, Tübingen 1979 (Studien zur deutschen Litera- 
tur, Band 59), 61-67. 


3 TH. MOMMSEN, Zur Lebensgeschichte des Jüngeren Plinius, Hermes 3, 1869, 61-62. 
4 Guarino epist. 1,21; 2,218 & 253; vgl. AvESAnNI / PEEBLES 1962, 50 Anm. 3. 
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ten - Belegstellen zu beweisen sucht. (Z. B. fügt er Plin. epist. 3, 5, 3 zu De 
vita Pomponi Secundi noch hinzu: civis sui.) Zumindest ein Anlaß für die 
Abfassung der Schrift war die Aufstellung der Statue des Älteren Plinius auf 
der Loggia del Consiglio in Verona, wo sie heute noch zu sehen ist.6 Für den 
Jüngeren bot die Überlieferung, vor allem seine eigenen Briefe, doch zu 
eindeutige Beweise zugunsten von Como.’ Eben dort kann man seit dem 
frühen 16. Jhdt. die Statuen beider Plinii an der Westfassade des Doms be- 
wundern.® 

Die Verherrlichung der Plinii, speziell des Älteren, als lokale Größen 
blieb freilich nicht auf die bildende Kunst beschränkt, sondern ist auch in 
der Literatur zu belegen, nämlich in der sogenannten Gardaseedichtung des 
16. Ihdts.,? deren erhaltene Beispiele sich durch besonders phantasievolle 
Kunstmythen auszeichnen. Eine genaue Analyse der literarischen Technik 
und Intention dieser Schriften unter dem zentralen Aspekt der Vergilpanegy- 
rik bietet das Buch von Elisabeth Klecker Dichtung über Dichtung.!? Das 
umfangreichste hierher gehörige Werk ist ein Epos über den Gardasee aus 
dem Jahr 1546: Es umfaßt fünf Bücher und trägt den Titel Benacus;!! der 
Autor ist Georgius Iodocus Berganus, ein nicht näher bekannter Benedikti- 
nermönch aus San Zeno in Verona von vermutlich flämischer Herkunft.!? 
Zum besseren Verständnis seines Konzepts muß man einen Blick auf seine 
wichtigste Vorlage werfen, das Epyllion Sarca!? eines unbekannten Dichters 
aus dem frühen 16. Ihdt. Dessen zentrale Szene ist die Hochzeit des Fluß- 


5  AvESANI / PEEBLES 1962. 


6 Plinius steht in der Mitte von fünf Größen der antiken Literatur, deren Abstammung 
aus Verona feststeht oder postuliert wurde: Vitruv - Catull - Plinius - Aemilius Macer - Ne- 
pos. 

7 Bezug auf Comum und den lacus Larius (als vertraute Umgebung) in epist. 1, 3, 1; 2, 
8, 1;4, 30, 1-2; 6, 24, 2; 7, 11,5; 9,7. 

8 Abbildungen 5. 338-340. Die ausführenden Künstler waren Tommaso und Jacopo 
Rodari, ca. 1513. Vgl. F. FRIGERIO, Il Duomo di Como e il Broletto, Como 1950. 

9 Übersicht bei Bustico 1912, ELwERT 1971, ΜΑΝΕΤΤΙ 1979. Gemeinsam mit mittelal- 
terlichen Legenden werden mehrere der antikisierenden Aitia von B. LENOTTI, Le leggende 
del Garda, Verona 1955 nacherzählt (ohne genaue Quellenangaben). 

10 KLECKER 1994, bes. 164-188 „Vergils Leben in Dichtungen der Renaissance“. 


11 Druck: Georgius Iodocus Berganus, Benacus, Veronae (apud Antonium Puteolum) 
1546. 

12 Bei {1:10 GREGORIO GIRALDI, De poetis nostrorum temporum (opera, Basileae 1580, 
II 418) wird Berganus unter mehreren nicht näher behandelten Dichtern genannt. ΒΌΒΤΙΟΟ 
1912, 253-4 und MANETTI 1979, 133 Anm. 19 bezeichnen Berganus als Benediktinermönch 
flämischer Herkunft von San Zeno in Verona, allerdings ohne Angabe von Quellen. 

13 Sarca. Poema del XVI secolo, testo latino e traduzione italiana con un saggio critico 


di G. P. PıcH, traduzione tedesca di K. ZIEGLER, Arco 1974. Zur Editionsgeschichte vgl. 
KLECKER 1994, 180 Anm. 65. 
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gottes Sarca (der mit seinem Wasser den Benacus speist) mit der Nymphe 
Garda. Als Höhepunkt des - in Anlehnung an Catull. 64 geschilderten - Fes- 
tes prophezeit die Seherin Manto dem Brautpaar einen Sohn Mincius, der 
durch die Nymphe Maia aus Andes zum Vater Vergils wird. Manto geht 
dabei nicht nur auf Vergils Werk ein, sondern auch auf seine Nachfolger 
von der Antike bis in die Gegenwart, bis zu Pontano und Sannazaro. Das 
Konzept des Sarca wurde von Berganus in den Grundzügen übernommen, 
aber beträchtlich erweitert und in seiner Zielsetzung verändert. Auch bei 
ihm geht es um eine Hochzeit, nämlich die des Benacus, der hier ein Sohn 
des Neptun von Sarche ist, mit Charide, der Tochter des Baldus. Bei der im 
2. Buch geschilderten Feier prophezeit die Muse Clio den Enkel des Braut- 
paares, Vergil, diesmal als Sohn des Mincius und der Ande. Die Darstellung 
von Vergils Schaffen fällt knapper aus als im Sarca, dafür aber kommen 
nach Clio auch die anderen Musen zu Wort - so wie Martianus Capella bei 
der Hochzeit von Mercurius und Philologia alle Musen auftreten läßt. Bei 
Berganus prophezeien sie weitere Literaten des Gardasee-Raumes im enge- 
ren Sinn: Calliope preist Catull, Euterpe den Cornelius Nepos, und so geht 
es weiter bis in die Gegenwart des Autors mit dem von Urania gesungenen 
Lob Fracastoros. Berganus’ Intention wird noch deutlicher, wenn man be- 
achtet, daß er den aus Verona stammenden Catull zum Sohn des Dichtergot- 
tes Apollo werden läßt, ihm also eine noch höhere Abkunft zuschreibt als 
Vergil.!* — Ergänzend sei auf die Carpionis fabula des Giovanni Pierio Va- 
leriano hingewiesen, in der Catull allein den literarischen Höhepunkt bildet 
und sogar ein ‘später verlorenes’ Lied über den Gardasee vorträgt.!5 

Der letzte unter den von Berganus vorgestellten Autoren, dessen Schaf- 
fen noch in die Antike fällt, ist der von Terpsichore besungene Ältere Plini- 
us. Für die Gestaltung dieser Passage hat Berganus den bekannten Brief 3, 5 
des Jüngeren Plinius über die Werke und die Lebensgewohnheiten seines 
Onkels herangezogen, sich aber keineswegs auf diese eine Quelle be- 
schränkt. Das zeigt sich schon darin, daß er zwar grundsätzlich die in dem 
Brief angegebene Reihenfolge der Werke beibehält, die Bella Germaniae 
aber an die erste Stelle vorzieht, offenbar beeinflußt von der Plinius-Vita aus 
Suetons De historicis,!° die überhaupt nur die Bella Germaniae und die 
Naturalis historia kennt. Noch vor den Werken aber stehen einige einleiten- 
de Verse:!? 


Terpsichore fidibus pulsis ait: „O mihi virtus 
705 fida ades, aeterno quae sum dictura Secundum 


14 KLECKER 1994, 179-188, 227-230. 

15 KLECKER 1994, 230-236. 

16 Suet. hist. 80 (frg. p. 93). 

17 Der vollständige Text der Plinius-Passage findet sich im Anhang, 5. 336-337. 
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cantandum plectro. Quem non feret ille parentum 

splendorem titulis? Sive horrida classica sive 

militiae subeat terrestris munia, miles 

et dux fortis erit.“ 
Anstelle geläufigerer Formen der Inspirationsbitte wendet sich Terpsichore 
an die Personifikation der virtus, einer Eigenschaft, die ja auch den Soldaten 
Plinius auszeichnete, und läßt mit aeterno [...] plectro eine Andeutung des 
Unsterblichkeitstopos folgen. Zwei weitere Verse sind Plinius’ Karriere 
gewidmet, wobei horrida classica hier wegen des Gegensatzes zur militia 
terrestris speziell die Flottensignale bezeichnen muß. Damit wird auf das 
letzte militärische Amt des Plinius als Flottenpräfekt in Misenum, bestens 
bekannt aus dem Vesuvbrief,!® Bezug genommen, während seine frühere 
Karriere beim Landheer mit dem beliebten Topos der gleichzeitigen Bewäh- 
rung als Soldat und als Feldherr angesprochen wird: miles et dux fortis erit. 
Der locus classicus dafür ist Sall. Catil. 60, 4 strenui militis et boni impera- 
toris officia simul exequebatur, der viele Nachahmer gefunden hat, darunter 
z. B. Widukind von Corvey!? mit seiner Schilderung Ottos des Großen in 
der Schlacht auf dem Lechfeld. Berganus’ Plinius kann also hier auf eine 
würdige Ahnenreihe zurückblicken. Gleichzeitig schafft der chronologisch 
verschobene Hinweis auf den Militärdienst, den Plinius unter anderem in 
Germanien geleistet hat, einen gleitenden Übergang zur Beschreibung seiner 
Bella Germaniae, die wesentlich länger ausfällt als selbst die der Naturalis 
historia (14 Versen für die Bella Germaniae stehen neun für die Naturalis 
historia gegenüber). Dabei ist der Text so gestaltet, daß Plinius zunächst im 
Kampf gegen diverse Stämme präsentiert und dann erst aufgrund seiner 
Beobachtungen des Geschehens als Literat vorgestellt wird. Den Katalog 
der germanischen Stämme und Flüsse 710ff. hat Berganus im wesentlichen 
nach nat. 4, 99f. zusammengestellt, wobei seine Vigevones wohl den dorti- 
gen Inguaevones entsprechen. Die an der Pliniusstelle - jedenfalls in den 
Handschriften - fehlenden Sicambri sind offenbar aus Hor. carm. 4, 14, 51 
caede gaudentes Sygambri ergänzt, denn deren horazische Charakterisierung 
hat Berganus auf seine ovantes caede Cherusci übertragen. Die Haartracht 
der Sicambri torto crine könnte an den viel diskutierten Suebenknoten erin- 
nern (Tac. Germ. 38, 2, bestätigt durch Moorfunde), stammt aber wohl aus 
Mart. spect. 3, 9 crinibus in nodum tortis?° venere Sicambri. Anderseits sind 
die Sueben selbst nur in Vers 721 durch den Fluß Suevus (die Oder?) prä- 
sent, der ihnen den Namen gegeben haben soll. Daß Plinius, wie die Verse 


18 PJin. epist. 6, 16, 4. 


19 Widukind von Korvei, Res gestae Saxonicae, ed. A. BAUER und R. RAu (Freiherr vom 
Stein-Gedächtnisausgabe, Band 8), 3, 46 fortissimi militis ac optimi imperatoris officium 
gerens. 


20 jortis Itali, Shackleton Bailey, torti florilegium Thuaneum, Lindsay. 
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714ff. betonen, auch im Feld seine literarische Tätigkeit fortführte, bestätigt 
sein Neffe in $4 des Briefes, seine rigorose Zeiteinteilung hebt derselbe in 
$12f. hervor. Berganus’ spezielles Interesse an den Bella Germaniae mag 
inhaltlich bedingt sein, es kann aber auch damit zusammenhängen, daß bei 
den Humanisten immer wieder Gerüchte über eine Wiederentdeckung des 
Werks kursierten. Jedenfalls gibt er sich hier größte Mühe um die Rekon- 
struktion des Inhalts, während er die folgenden fünf Werke eher knapp be- 
handelt. In keinem Fall aber zitiert er den Titel im Wortlaut, sondern ver- 
sucht, den Leser durch passende Umschreibungen an das Thema des jewei- 
ligen Werks heranzuführen. 

Für die älteste Schrift, De iaculatione equestri, hat Berganus den Hin- 
weis nat. 8, 162 übersehen, nach dem es dort um die forma equorum quales 
maxime legi oporteat ging, und statt dessen nur in freier Kombination einige 
Waffen aufgezählt. Bei der Vita Pomponii Secundi betont er 727 dessen 
Status als civis, d. h. als Mitbürger von Verona, den er nat. 13, 83 apud 
Pomponium Secundum vatem civemque clarissimum bestätigt fand. Mit 
gentili greift er die Vorstellung von einer, selbstverständlich hochadeligen, 
gens Secunda auf, die es in Verona nach der Meinung lokaler Gelehrter wie 
z. B. Avogaro gegeben haben soll, und schließlich ist hoc munus amico sol- 
vendum ein Zitat aus dem Brief $3 hoc memoriae amici quasi debitum mu- 
nus exsolvit. Auch beim Studiosus hält sich Berganus eng an die Formulie- 
rung des Briefes: vgl. zu 729f. ab ipsis cunis instituet $5 oratorem ab incu- 
nabulis instituit. Die Dubii sermonis libri octo werden kurz erledigt (zu 734 
scrupos vgl. 87 multa [...] scrupulosa), aber beim zweiten Geschichtswerk 
des Plinius schwingt sich Berganus trotz weiterer Kürze doch zu verstärktem 
poetischen Kolorit auf: 

735 Omnia quae Bassus post se memoranda relinquet 

Aufidus (excedant numerum licet) obvia libris 

ille dabit seris rimanda nepotibus olim. 
Im ersten Vers ist das Vergilzitat georg. 4, 148 post me memoranda relinguo 
für die Paraphrase des Werktitels A fine Aufidii Bassi verwertet. Eine Aus- 
sage über dieses Werk aus dem Vorwort der Naturalis historia 820, Plinius 
wolle es nicht zu seinen Lebzeiten veröffentlichen, um den Verdacht der 
ambitio gegenüber den Mächtigen zu vermeiden, ist Anreiz für die poetisch 
gefärbte Junktur seris [...] nepotibus, die neben georg. 2, 58 (arbos) seris 
factura nepotibus umbram an mehreren Ovidstellen zu finden ist.2! 

Vor der Beschreibung der Naturalis historia, des größten und einzig er- 
haltenen Werks des Älteren Plinius, läßt Berganus die Muse ein wenig inne- 
halten: 


21 ον. met. 6, 138; Pont. 3,2, 35. 
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Terpsichore hic paulum subsistens: „Vestra sorores, 
ni me vota iuvent,“ inquit, „sub pondere cantus 
740 coeptus deficiet. Video consurgere magnum 

naturae omniparentis opus, [...]“ 
Hier finden wir als einen - wie immer gewollten - Nebeneffekt eine beson- 
dere Form der Inspirationsbitte, denn mit sorores ruft genau genommen eine 
Muse die anderen an! Dies begründet sie mit dem Topos der schwierigen 
Aufgabe, die sie wegen der Größe und Bedeutung des zu beschreibenden 
Werks allein kaum bewältigen kann. Naturae omniparentis opus ist mit Be- 
zug auf den Schluß der Naturalis historia 37, 205 Salve parens rerum omni- 
um Natura formuliert, der wieder Vergils laudes Italiae, georg. 2, 173 Salve, 
magna parens frugum, aufnimmt. Dann folgt eine recht genaue Inhaltsüber- 
sicht über das Werk: Mit 741f. sidera, terras, aequora ist der erste, kosmo- 
logisch-geographische Teil (Buch 2-6) gemeint, gleichzeitig aber auch die 
den ganzen Kosmos umfassende Anlage der Naturalis historia betont. Dabei 
klingt in Vers 741 der Anfang der Georgica an, If. quo sidere terram verte- 
re, dann in viventum genus omne Lukrez 1, 4 genus omne animantum. Diese 
Worte (bis populos) beschreiben bereits die Zoologie (und zwar ohne spe- 
zielle Unterscheidung einer Anthropologie, wie sie moderne Gliederungen 
meist konstruieren);?? regio quid quaeque [...] ferant betrifft die Botanik, 
quid conferat usus die Medizin, und schließlich ist 745f. besonders ausführ- 
lich die Mineralogie umschrieben, die ja auch eine (mit picturas angedeute- 
te) Archäologie enthält. Der beinahe obligatorische Unsterblichkeitstopos 
als abschließendes Lob der großen Enzyklopädie leitet schon zum Tod ihres 
Autors beim Vesuvausbruch über: 

Quid plura? Obliquus quicquid complectitur orbis, 

Plinius aeternis scriptis committet. At atros 

quid, dolor, aspicio cineres tristesque favillas? 

750 Fatane tam miseranda manent? Ο dira Vesevi 

flammivomi impietas! Quae tanta licentia Divi? 
Hier hat Berganus einmal eine Anleihe bei Lukan genommen: 1, 8 quae 
tanta licentia ferri? (Mit dem substituierten Divi meint er wohl den Vulca- 
nus.) Im folgenden betont er zwar entsprechend dem Vesuvbrief (6, 16, 7) 
die wissenschaftliche Entdeckerfreude des Naturforschers, doch verzichtet 
er auf wörtliche Übernahmen aus dem berühmten Dokument, dessen Einzel- 
heiten er anscheinend als bekannt voraussetzt. Statt dessen macht er dem 
wissensdurstigen Plinius in pathetischer Apostrophe Unvorsichtigkeit, ja 
unverantwortlichen Leichtsinn zum Vorwurf. Bevor noch die Ereignisse 
beim Vesuvausbruch als solche zur Sprache gekommen sind, folgt ein über- 
raschender, um nicht zu sagen gewaltsamer, Übergang: 


22 Vgl. F. RÖMER, Die plinianische „Anthropologie“ und der Aufbau der Naturalis histo- 
ria, WSt 96, 1983, 104-108. 
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Sed quid adhuc video? Lari num litora magni 

exciri circum trepidos per inane tumultus? 
Plötzlich sind wir nicht mehr beim Vesuv, sondern an den Ufern des Como- 
sees, wo sich ein gewaltiges Unwetter zusammenzubrauen scheint. Wie wir 
gleich sehen werden, bedeutet es nichts Geringeres als — den Streit über die 
Herkunft des Plinius: 

Murmure quid strepitant? Quid digladiantur? An illum 

760 et patriae rapuisse parant et dicere civem 

Insubres? Subito malus hic unde ingruit error? 

An quia Caecilius carusque neposque Secundo 

municipem Comi sese est dicturus? At heus tu 

laudibus ipse tuis non tam moveare, Secunde, 

765 urbibus ut multis civis poscare, sed ipsi 

assere te patriae vivens doctumque Catullum 

conterraneum et illius molire Camoenas 

obicere errori! 
Zunächst erhöht Vers 759 mit dem eher seltenen, aber ciceronischen digla- 
diari23 die Spannung: Wollen etwa gar die Insubrer - die ja in der Gegend 
um Mailand und Como zu Hause sind - den Plinius seiner Heimat, und die 
ist selbstverständlich Verona, abstreiten und zu ihrem Mitbürger machen? 
Woher dieser Irrglaube? Schuld könnte der Neffe sein, der sich später ein- 
mal als Bürger von Como gerieren wird. Aber - und hier steigt der Verdacht 
ins Ungeheuerliche - auch der Onkel selbst könnte so eitel sein, einen Streit 
vieler Städte über seine Herkunft zu begrüßen, denn damit stünde er in der 
Nachfolge keines Geringeren als Homer, um den sich bekanntlich sieben 
Städte beworben haben, was unter vielen anderen Plinius selbst nat. 30, 18 
anspricht. Vom Glanz solchen Ruhmes sollte er sich aber nicht blenden las- 
sen, sondern vielmehr ein Bekenntnis zu seiner wahren Heimatstadt ablegen, 
die er mit dem von ihm selbst als conterraneus anerkannten Catull gemein- 
sam hat. -- Der Wortlaut von 767f. dürfte auf eine verbreitete Textverderbnis 
zurückzuführen sein, denn nat. praef. 1, wo es richtig heißen soll ut obiter 
emolliam Catullum (gemeint ist: metrisch verbessern), las z. B. Barbaro ur 
obiicere moliar Catullum, woraus bei Berganus ein Imperativ molire wurde, 
sinngemäß: und bemühe dich, seine Dichtungen dem Irrtum entgegenzuhal- 
ten.2* 

Wir befinden uns also mitten in dem zu Berganus’ Lebzeiten schon mehr 
als 200 Jahre alten Streit über die Heimat der beiden Plinii. Er hatte begon- 
nen, als in den ersten Jahrzehnten des 14. Jhdts. ein Veroneser Domherr 
(Giovanni de Matociis / Ioannes Mansionarius) die im Mittelalter zu einer 
Person verschmolzenen - und durchaus in Como angesiedelten - Plinii neu- 


23 ThLLV, 1131. 


24 Hermolai Barbari Castigationes Plinianae et in Pomponium Melam, ed. G. Pozzı, vol. 
I, Padova 1973, 12. 
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erlich zu unterscheiden wußte, jetzt aber für Verona in Anspruch nahm. Für 
den Älteren bot seine bereits erwähnte Bezeichnung Catulls als conterra- 
neus ein gutes Argument, das auch der Verfasser der ersten ‘Geschichte der 
lateinischen Literatur’, Sicco Polenton aus Padua, anerkannte,25 aber selbst 
für den Jüngeren glaubte man in epist. 6, 34, 1 den Beweis gefunden zu ha- 
ben: Recte fecisti, quod gladiatorium munus Veronensibus nostris promi- 
sisti. Dies sagt Plinius zu einem Maximus, dessen Gattin aus Verona stamm- 
te, was aber nicht unbedingt für ihn selbst gelten muß.26 Außerdem ist Plini- 
us mit dem freundlichen noster sehr großzügig, wie z. B. 1, 14, 4 Brixia ex 
illa nostra Italia zeigt. Vor allem aber bleibt die Schwierigkeit, daß er in 
den Briefen mehrfach seine enge Verbundenheit mit Comum und dem lacus 
Larius zum Ausdruck bringt (z. B. gleich 1, 3, 1 Quid agit Comum, tuae 
meaeque deliciae)?’, sodaß sich auch die gewaltsame Erklärung des altbe- 
zeugten Novocomensis als novus habitator Comensis, d.h. in Comum Zuge- 
wanderter, nicht durchsetzte. 

Verona als Heimatstadt, wenigstens des Älteren Plinius, glaubte man 
aber auch epigraphisch nachweisen zu können, indem man aus inschriftli- 
chen Zeugnissen eine gens Secunda konstruierte, wie dies neben anderen 
Schriften über berühmte Veroneser die schon erwähnte des Pietro Donato 
Avogaro, De viris illustribus 272-278, versucht: 

Verum nonne in vetustissimis saxis nomen eius et patriam scriptam vidimus? In foro 
nanque nostro lignario saxum extat, in quo primis tamen caracteribus vetustate vel 
negligentia potius quadam dirutis Plynius Secundus legitur. In agro praeterea Policella- 
no et in arce Montis Aurei familiae Secundorum monumenta plurima extant quibus fa- 
cile deprehendimus Secundorum gentem Veronensem et eam quidem nobilissimam 
semper fuisse. 
Dieser Auffassung folgt nun auch Berganus 768ff.: Terpsichore appelliert an 
Plinius’ pietas und verweist ihn auf die vielen Monumente überall in der 
Stadt, die die finsteren Wolken des Irrtums vertreiben und ihn auf ewig als 
Zier und Bürger seiner Heimatstadt bezeugen werden: 


775 teque decus patriae et civem testentur in aevum. 


Damit endet das Lied Terpsichores, gefolgt von einem Catull nachempfun- 
denen versus intercalaris. Berganus hat also den letzten und mit fast 20 Ver- 
sen ausführlichsten Abschnitt seiner Plinius-Prophetie dem Aspekt gewid- 
met, der aus seiner Sicht der wichtigste sein mußte, eben der Herkunft des 
Autors aus Verona. Damit bleibt er auch hier dem Gesamtziel seines Bena- 
cus treu, d. h. dem Lobpreis Veronas bzw. des Landes am Gardasee als 


25 Sicco Polenton (Anm. 1), 227. 


26 SHERWIN-WHITE 1966, 401. Ebensowenig muß der Adressat des Plinius mit dem Ma- 
ximus aus Verona von Mart. 1, 7 identisch sein. 


27 Vgl. Anm. 7. 
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Heimat zahlreicher bedeutender Literaten, deren Leistungen selbst einem 
Vergil ebenbürtig zur Seite stehen. 

Zum Abschluß bietet sich noch eine kurze Betrachtung an: Plinius hat 
mehrere Briefe in der Erwartung verfaßt, daß sie literarisch, unter Umstän- 
den auch poetisch, weiterverarbeitet würden. Die Vesuvbriefe waren ja von 
Tacitus bestellt worden, aber durch die Ungunst der Überlieferung wissen 
wir nicht, was er in den Historien daraus gemacht hat, geschweige denn daß 
wir einen Hinweis darauf hätten, wie er auf das politische Eigenlob von 7, 
33 Auguror [...] etc. reagiert hat. Abgesehen von der Geschichtsschreibung 
hätten die dramatischen bzw. epischen Züge der Vesuvbriefe auch deren 
poetische Verarbeitung durchaus nahegelegt, aber bisher ist nichts derartiges 
bekannt geworden. Immerhin ist die materia [...] digna [...] poetico ingenio 
des Delphinbriefs 9, 33, wenn schon nicht beim Adressaten Caninius, so 
doch im gelehrten Schulbetrieb der Neuzeit auf fruchtbaren Boden gefal- 
len.28 Einigermaßen überraschen muß es dagegen, daß ausgerechnet die 
trockene Materie des Briefes 3, 5, und da noch das nüchterne Werkver- 
zeichnis, in eine phantasievolle Dichtung Eingang gefunden hat. Daß die 
Ursache dafür nicht nur in einer literaturgeschichtlichen Fehlspekulation, 
sondern auch in einem hohen Maß an Bildung und humanistischer Begeiste- 
rung für die Antike zu suchen ist, hat Georgius Iodocus Berganus in seinem 
Benacus wohl unter Beweis gestellt.” 


28 Ein Beispiel findet sich unter den Schriften des Johann Matthias Gesner (1691-1761, 
1730 Rektor der Thomasschule in Leipzig, 1734 Professor der Poesie und Beredsamkeit in 
Göttingen), der durch seine pädagogischen und didaktischen Reformen „zu einem der wirk- 
samsten Wegbereiter des Neuhumanismus“ wurde. (U. SCHINDEL in: Neue Deutsche Biogra- 
phie, Band 6, Berlin 1964, 348-9.) In seinem 128 Hexameter umfassenden Delphinus Plinia- 
nus hält sich Gesner eng an die Erzählung von epist. 9, 33, deutet aber auch seine Kenntnis 
des Berichtes in nat. 9, 24-28 an. — Delphingeschichten erfreuen sich offenbar bis in die 
Gegenwart großer Beliebtheit, wie das ‘insel taschenbuch’ 2733 Von Delphinen (Frankfurt 
am Main und Leipzig 2001) zeigt, in dem neben diversen Autoren von Herodot bis Günter 
Grass auch der Ältere Plinius mit einer Übersetzung von nat. 9, 24 vertreten ist. 


Der Verfasser dankt ELISABETH KLECKER — deren Buch er mit großem Gewinn benützt 


hat — für entscheidende Anregungen und vielfache Hilfestellung während der Abfassung 
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GEORGII IODOCI BERGANI 


BENACUS 


Veronae apud Antonium Puteolum MDXLVI 
Lib. II 704-776 


Terpsichore fidibus pulsis ait: „O mihi virtus 
fida ades, aeterno quae sum dictura Secundum 
cantandum plectro. Quem non feret ille parentum 
splendorem titulis? Sive horrida classica sive 
militiae subeat terrestris munia, miles 
et dux fortis erit. Quin experietur acerbi 
quid Cimbri, quid Vigevones, quid Teutones, armis 
quid valeant Cauchi, quid torto crine Sicambri, 
quid Catti indomiti, quid ovantes caede Cherusci, 
denique quid rigido armipotens Germania bello 
possit. Et arma inter crepitantia et horrida castra 
ille pugillares nunquam caerasque tenaces 
negliget. Et quoties bellantum infecta cruore 
flumina decurrent, Amasus gelidusque Visurgis 
Danubiusque rapax totiesque vagante recursu 
spumantem tumido Rhenum augens flumine Moenus 
et Nicrus longoque petens vasta aequora cursu 
Albis et horrisonus nomenque undasque Suevus 
indigenis tribuens, Latiis committere chartis 
curabit. Fugiens mox otia sordida dicet, 
quid iaculo bellator eques longaque sarissa, 
quid stricto valeat conto volucrique sagitta. 

Sed neque Pomponii mores laudemque Secundi 
(hoc vati, hoc civi, hoc gentili, hoc munus amico 
solvendum) squallere situ patietur inerti. 

Et quo non studio studiis succurret? Ab ipsis 
cunis instituet, quo colligat ordine verba 

rhetor, et eloquii vires, ut copia rebus 

congruat, orandique tropos artemque docebit. 
Sermonis dubii (per plura volumina) duros 
enucleans scrupos latebrosa aenigmata pandet. 
Omnia quae Bassus post se memoranda relinquet 
Aufidus (excedant numerum licet) obvia libris 
ille dabit seris rimanda nepotibus olim.“ 

Terpsichore hic paulum subsistens: „Vestra sorores, 
ni me vota iuvent,“ inquit, „sub pondere cantus 
coeptus deficiet. Video consurgere magnum 
naturae omniparentis opus, quo sidera, terras, 
aequora, viventum genus omne et nomina et orbis 
immensi populos, regio quid quaeque, quid agri, 
quid montes collesque ferant, quid conferat usus, 
auri atque argenti plumbique aerisque metalla, 
picturas, lapides, variantia marmora, gemmas. 
Quid plura? Obliquus quicquid complectitur orbis, 
Plinius aeternis scriptis committet. At atros 
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quid, dolor, aspicio cineres tristesque favillas? 
750 Fatane tam miseranda manent? O dira Vesevi 
flammivomi impietas! Quae tanta licentia Divi? 
Ah nimis ah cupidum pectus! Tu condita tune 
naturae secreta voles rimarier, illa 
quae latuisse volet? Tantis te incaute periclis 
755 discendi studio obiectas? Quo te tuus ardor 
protrahit? Ah servato modum vitamque tuere! 
Sed quid adhuc video? Lari num litora magni 
exciri circum trepidos per inane tumultus? 
Murmure quid strepitant? Quid digladiantur? An illum 
760 et patriae rapuisse parant et dicere civem 
Insubres? Subito malus hic unde ingruit error? 
An quia Caecilius carusque neposque Secundo 
municipem Comi sese est dieturus? At heus tu 
laudibus ipse tuis non tam moveare, Secunde, 
765 urbibus ut multis civis poscare, sed ipsi 
assere te patriae vivens doctumque Catullum 
conterraneum et illius molire Camoenas 
obicere errori! Quin et veneranda parentum 
te tanget pietas. Horum et monumenta sacratis 
770 ossibus extruito Veronae. Et clara Secundae 
stemmata declament subolis disposta per urbem, 
per delubra deum, per compita lata, per agros 
marmora, quae comperta colat, veneretur, adoret 
posteritas quaeque erroris nigra nubila tollant 
775 teque decus patriae et civem testentur in aevum. 
Dicite, Pierides, Benaci dicite prolem. 
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Abb. 1: Plinius der Jüngere an der Westfassade des Doms zu Como 
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Abb. 2: Plinius der. Ältere an der Westfassade des Doms zu Como. 
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Abb. 3: Inschrift unter der Statue des Älteren Plinius am Dom zu Como. 
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261; 268; 3072 

268; 269; 311 
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184 

177} 

184; 248'5. 251°? 

273 

269; 273 

161; 307)". 3072 
271;.307)5 

271 

175; 261 

270 

246°; 260 

270 

262 

126°; 1335, 183°; 269; 307} 
259; 260; 269 

270, 311® 

184; 246° 

184* 

133°, 160; 1792; 261 
161 

262; 265 

260; 270; 305° 

270 

269 

308; 310°, 311” 


